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OPSOMMING 
Die bydrae van die lsraelitiese wysheidsliteratuur word in die teologiese 
nadenke oor die wese sowel as die regverdigheid van God in 'n groot mate 
onderbenut gelaat. Dit hoef egter nie so te wees nie. lndien die wysheid van 
Israel teen die agtergrond of breer konteks van die ontwikkeling in die 
konvensionele oud-Oosterse wysheid en vanuit 'n toepaslike orienteringspunt 
benader word, kan die betekenis daarvan histories en eksegeties op so 'n wyse 
ontsluit word dat die relevansie met betrekking tot die teologiese gesprek oor 
God en die teodisee aangetoon kan word. In die lig hiervan word die kritiese 
wysheid van Israel aan die hand van 'n elliptiese ordeningsbeginsel, wat 
enersyds die heerskappy van God en andersyds die moontlikheid van 
gemeenskap tussen God en mens as wentelpunte het, histories en eksegeties 
ondersoek. Verskillende reaksies op 'n gemeenskaplike ervaring van God se 
transendensie word in die lsraelitiese wysheid gehandhaaf en ontwikkel. Al 
word die terme 'transendensie', 'immanensie' en 'teodisee' nerens in die 
wysheidstekste van Israel gebruik nie, kom die motiewe nogtans voor. Die 
alternatiewe wat gehandhaaf en uitgewerk word, beklemtoon die verband 
tussen godsbeskouing en die ervaring van God as 6f verwyderd 6f immanent. 
Op soek na die balans tussen die transendensie en immanensie van God, bied 
die kritiese wysheid van Israel wel 'n perspektief waarin so 'n omvangryke 
ervaring van die wese van God moontlik is dat die beperkinge van rasionaliteit, 




The contribution of the sapiential literature of ancient Israel to theological 
reflection on both the essence and the justice of God is to a large extent 
neglected. This need not be the case. If Israelite wisdom is approached from 
a suitable vantage point and against the background or in the wider context of 
the sapiential movement in the ancient Near East, it becomes possible to 
historically and exegetically unravel the meaning and relevance of Old 
Testament wisdom in theological discussion of God and theodicy. In this light 
a historical and exegetical exploration of Israel's critical wisdom is undertaken 
with the aid of an elliptical guiding principle in which the supreme lordship of 
God is the one focal point, and the possibility of intimate communion between 
God and humans the other. Different reactions to a common experience of the 
transcendence of God are maintained and developed in the wisdom of ancient 
Israel. Although the terms 'transcendence', 'immanence' and 'theodicy' are 
never used in their wisdom texts, the motifs themselves did occur. The 
connection between the God concept and the experience of God as either 
remote or immanent, is emphasized by the alternatives which are developed in 
both the conventional and critical wisdom. In search of balance between the 
transcendence and immanence of God, the critical wisdom of Israel does offer 
a perspective within which comprehensive experience of the essence of God 
is possible to such an extent that the limitations of rationality, and therefore 
also the questions emanating from the riddle of theodicy, can be exceeded. 
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ASPEKTE VAN DIE VERHOUDING TUSSEN 
HEERSKAPPY EN GEMEENSKAP IN DIE KRITIESE WYSHEID VAN ISRAEL 
HOOFSTUK 1 
OORSIG OOR DIE PROBLEMATIEK 
Die aard van die proefskrif 
Die benadering is teologies. Daarmee word nie bedoel dat 'n teologiese 
ondersoek in die sin van die tradisionele "biblische Theologie" 1 of die 
sogenaamde "kanon-teologie" 2 aangepak word nie, maar eerder dat die studie 
vanuit 'n Ou-Testamentiese perspektiei3 gedoen word. Beide analise van die 
In die sogenaamde "Bybelse Teologie" word die resultate van die eksegese aan 
die hand van die dogmatiese loci georden, of andersins as 'n teologiese sisteem 
van Bybelse idees random 'n sentrale tema (Deist 1984: 19-20). Aan die basis van 
hierdie benadering le dus 'n soeke na die eenheid van die teologie in die Bybel. 
Volgens Bosman het hierdie benadering aanvanklik teenoor die dogmatiese 
teologie ontstaan as paging om aan die historiese verskeidenheid van die Bybelse 
inhoud reg te laat geskied, maar het ontwikkel tot pogings om binne s6 'n teologie 
die korrektheid van tradisionele Protestantse leerstellings met samehangende 
Bybelse konsepte te demonstreer, en nog later tot pogings om die eenheid van die 
Bybel heilshistories uit te werk ( 1990: 133-134). 
2 Childs ontwikkel sy sogenaamde "kanoniese benadering" uit die "Bybelse 
Teologie", omdat hy meen dat die historiese kritiek die Ou-Testamentiese teologie 
in 'n "sterile impasse" laat beland het (vgl bv Childs 1979: 16;533;583). 
Oberholzer vertolk Childs se benadering (wat reeds in Childs se vroeere werke 
duidelik word) as onontwykbare behoefte aan meer as bloot 'n Bybelse Teologie 
wat die kanon as konteks het (1976:160). Hy pleit daarom vir 'n Ou- en Nuwe-
Testamentiese Teologie wat reeds Bybelse teologie is, met God as sentrum van 
beide. Venter ondersoek egter die moontlikheid om die "kanoniese benadering" 
ook op die wysheidsliteratuur van toepassing te maak. Hy meen dat daar 'n 
samehang van deel en geheel "moet" bestaan (1982:55), hoewel probleme 
rakende kanonvorming bevestiging van so 'n vermoede bemoeilik. Die verskil 
tussen byvoorbeeld kanonieke en apokriewe wysheidsliteratuur " ... moet nog 
gesoek word ... " (Venter 1982:61 ). Die uitsluiting van" ... the process both of text 
production before and text reception after the final act of canonisation ... " is ook 
volgens Bosman een van die groot leemtes van Childs se benadering ( 1990: 141-
144), en onder andere daarom wil hy "Bybelse Teologie" eerder as histories-
deskriptief beskou (dus meer in die rigting van die oorspronklike bedoeling van die 
benadering). 
3 Dit is my mening dat historiese ondersoek van die Ou Testament nie uitgedien ('n 
doodloopstraat) is nie (so Bosman 1990: 141-144; contra Childs 1979: 16;533; 
583), en dat eenheid in die teologie of samehang tussen teologiese dissiplines nie 
in die Bybel (of kanon) gesoek moet word nie. 
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historiese dokumente binne die lsraeli~iese nalatenskap, en interpretasie van die 
teologiese relevansie daarvan, word hanteer. Daarom is elemente van die 
"Sistematiese Teologie", eksegese, literi!re ondersoek sowel as kerkhistoriese 
perspektiewe (waar ter sake) ingesluit. Die verskillende dissiplines word nie 
vermeng of verwar nie, maar word naas mekaar gehandhaaf as aspekte van die 
poging om die bydrae van die tekste tot 'n teologiese verstaan van die probleem 
aan te dui. Die bedoeling is egter om die tekste vir die teo/ogie in die algemeen, 
maar ook vir die prediking van betekenis te maak. 
2 Transendensie en immanensie 
As deel van 'n inleidende oorsig rakende die problematiek waarby hierdie 
navorsing sal aansluit, kan hierdie paragraaf geen volledige historiese ondersoek 
rakende die transendensie en immanensie van God4 in die teologie of die 
filosofie bied nie. Wat wel gebied word, is 'n poging om onderbou te verskaf 
vir enkele waarnemings, en daarna 'n ietwat wyer bespreking van elke 
waarneming afsonderlik. Die waarnemings is soos volg: 
4 Volgens H Blumenberg (RGG VI, 989-997) is die oorsprong van die begrip 
"transendensie" in die filosofie te vinde (Parmenides, Xenophon, Plato, 
Aristoteles, Basilides, Plotinus, Leibniz, Descartes, Kant, Wittgenstein) en 
veronderstel die term "... eine heterogene, unbedingte, nicht objektivierbare 
Wirklichkeit •.. " wat bo en behalwe die kosmos bestaan en nie deur begrippe wat 
kosmies georienteerd is, omvat kan word nie. Wanneer die term met God in 
verband gebring word, beteken dit dat Hy nie onder die gegewenhede van die 
w~reld te vinde is nie en daarmee nie identies is nie. God gaan nie in geskape 
gegewenhede op nie, en staan daarmee in 'n verhouding van vrye oorsaaklikheid 
" ... wie ein Erfinder sich zu seiner Maschine, ein Herrscher zu seinen Untertanen, 
ein Vater ... ZU seinen Kindern ... n. Die teenoorstaande term, "immanensie". is 
logies en histories sekond~r en dui op die gegewe en prisipieel-ervaarbare bestaan 
van God in die w~reld. Sedert die tyd van die kerkvaders is hierdie twee terme 
met die teologie in verband gebring (Augustinus, Anselmus, Thomas Aquinas, 
Duns Scotus, Bultmann), en daar bestaan onderling tussen die terme " ... einem 
System ausgewogene Korrelation ... ". Deist definieer transendensie as: 1 . Die 
filosofiese siening dat die hoogste beginsel van die heelal anderkant die heelal te 
vinde is; 2. Die siening dat God menslike beperkings te bowe gaan; 3. Enigiets 
wat menslike ervaring (nie soseer menslike kennis nie) te bowe gaan (1984: 175). 
lmmanensie is na sy mening: 1. Die filosvfiese standpunt dat die hoogste beginsel 
van die heelal en van eksistensie in die heelal te vinde is en nie in 'n eksterne 
entiteit soos byvoorbeeld God nie; 2. God se teenwoordigheid in die w~reld (Deist 
1984:80). 
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dat gedagtes rakende, enersyds, die heerskappy van God (transendensie) 
en, andersyds, die gemeenskap wat Hy met sy skepping en skepsels het 
(immanensie)5 lankal reeds deel is van die teologiese nadenke oor God; 
dat die wysheidsliteratuur nie prominent in die Bybelse rugsteun vir 
sistematies-teologiese waarnemings en beskrywings van, spesifiek, die 
wese van God voorkom nie; 
dat die verhouding of dialektiek tussen transendensie en immanensie 
bepalend is in hoe God gesien en verstaan word; 
dat God nie eenduidig beskou of beskryf word nie, met die implikasie dat 
die debat rondom die wese van God nog nie afgesluit is nie; 
dat Christelike godsvoorstellings soms deur die transendensie en soms 
deur die immanensie van God oorheers word; 
en dat Christelike godsvoorstellings spesifiek wat transendensie en 
immanensie betref in 'n hoe mate deur die filosofie be"invloed is. 
Wanneer die wese van God in die sistematiese teologie as afsonderlike godsleer 
of as deel van die besinning oor die kenmerke van God behandel word, is daar 
verskeie verwante terme wat gebruik word om iets van God se uitsonderlikheid 
te probeer weergee. Aan die een kant is daar telkens pogings om God se 
almagtigheid en ontoeganklikheid as Skepper en Heerser van die heelal te 
verwoord. Aan die ander kant bly God tegelykertyd nie ver en eenkant nie. Hy 
kom naby aan die mens. Hy openbaar Homself en raak betrokke by sy skepping 
waarvan die mens deel is, maar dan sonder om in di~ proses van sy 
goddelikheid en verhewe heerlikheid afstand te doen. 
I 
Om hierdie tweekantigheid6 van God wat vir die menslike verstand in 'n hoe 
mate geheimenisvol bly enigsins hanteerbaar te probeer maak, word die terme 
5 "Heerskappy" is nie gelyk aan transendensie nie, en so ook is "gemeenskap" nie 
gelyk aan immanensie nie. Dit is egter wel parallelle terme wat met mekaar 
verband hou. 
6 Weber, 0 1977a:446 ff waar telkens na hierdie tweekantigheid verwys word as 
"Duplizitat" of "Doppelheit in der Offenbarung". 
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vir God se heerlikheid sowel as die terme vir sy nabyheid meestal nie los van 
mekaar gebruik nie. 'n Term vir God se heerskappy word gewoonlik met 'n term 
gekombineer wat iets weergee van die gemeenskap wat God met sy skepping 
en skepsels het. 
Daar is 'n hele reeks sodanige terme wat elkeen met sy eie geskiedenis en 
klemtoon gebruik word. Die bekendste is sekerlik die terme Deus absconditus 
(die verborge God) en Deus revelatus (die geopenbaarde God) wat telkens saam 
aangewend word. As alternatiewe vir die term Deus absconditus word die 
terme Deus abso/utus (die God wat los staan van openbaring en die mens), 
Deus vagus (die onverbonde en vrye God) en Deus nudus (God in sy naakte 
heiligheid) ook gebruik. Dit is alles terme wat die afstand tussen God en mens 
beklemtoon. God se transendensie (die absolute vryheid en verhewenheid bo 
tyd, ruimte of menslike ervaring) word ruimskoots verwoord. Vir die term Deus 
revelatus is daar egter ook alternatiewe. Dit word meestal weergegee met die 
woorde kondesensie7 (God se vrywillige vernedering vanuit 'n hoe posisie) of 
immanensie (God se teenwoordigheid in die wereld). 
Dit is egter opvallend hoe min daar in die sistematiese nadenke oor die wese 
van God aan die bydrae van die wysheidsliteratuur in die verband aandag gegee 
word. Die Pentateug, die profete en die Nuwe-Testamentiese 
Christusopenbaring sowel as briewe figureer baie meer prominent. In gedeeltes 
oor die naam van God (soos byvoorbeeld Eksodus 3: 14-15) word bevestiging 
vir die afstand tussen God en mens gesoek (vgl Weber 1977a:444; Berkhof 
1973: 112; Berkhof 1976: 59 as voorbeelde). Om aan te toon dat God self 
7 Afgelei van die Latynse woord condescensio (con + descendere} wat "a willing 
descent from a superior position" betaken (Deist 1984:33); Nederlandse term: 
condescendentie; Engelse term: condescension; Afrikaanse betekenis "afdaling, 
verwerdiging, neerbuiging, minsaamheid, neerbuigendheid (Kritzinger 1977:926). 
Daar bestaan geen erkende tegniese term in Afrikaans vir hierdie begrip nie en 
daar is oak geen enkele Afrikaanse woord wat die betekenis van hierdie term 
genoegsaam weergee nie. Daarom word veral die Nederlandse term meestal netso 
oorgeneem (Koekemoer 1994). Na analogie van die Engelse term, stel ek 
"kondesensie" as tegniese term voor, en gebruik dit ook dan verder in hierdie 
proefskrif. 
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hierdie afstand deurbreek, word veral van aanhalings uit die Psalms of 
gedeeltes soos Jesaja 57:15-16 gebruik gemaak (bv Berkhof 1976:135). In die 
Nuwe Testament word di6 gedeeltes van die evangelies en briewe op grond 
waarvan aangevoer kan word dat God met behoud van sy goddelikheid uit 
liefde en tot ons redding mens geword het, uitgelig. Vergelyk hiervoor 
byvoorbeeld Berkhof oor Lukas 4: 18 ( 1973:312) en Weber waar hy na die 
openbaring van die geheimenis van God onder die opskrif "Zuwendung und 
Freiheit Goties ... " met verwysing na onder andere 1 Timoteus 6: 16, Matteus 
6:9 en Galasiers 4:6 behandel (1977a:445)8. Die lae prominensie van die 
wysheidsliteratuur word ook ten opsigte van ander sake in die sistematiese 
nadenke gehandhaaf. Berkhof verwys byvoorbeeld slegs vyf keer in sy hele 
boek na Spreuke, en n~rens na Job of Qohelet nie (1973:567). Behalwe vir drie 
verwysings na Spreuke beperk Weber (in twee volumes) sy verwysings na 
Qohelet tot drie, terwyl Job glad nie benut word nie (1977b:776)9. 
8 Aanhaling van gedeeltes waarna in hierdie paragraaf verwys is uit die NAV: 
Eksodus 3:14-15 "Toe se God vir Moses: 'Ek is wat Ek is. Jy rnoet vir die 
lsraeliete se: "Ek is" het myna julle toe gestuur ... Dit is ewig my Naarn, dit is die 
Naarn waarrnee Ek aangeroep rnoet word van geslag tot geslag. '" 
Jesaja 57: 15-16 "So se Hy wat hoog en verhewe is, Hy wat ewig leef en wie se 
Naarn die Heilige is: Ek woon in 'n hoe en heilige plek en Ek is by horn wat 
verdruk en nederig is. Ek gee nuwe krag aan die nederiges, Ek gee nuwe krag aan 
die verdruktes. Ek reken nie vir altyd sondes toe nie, Ek bly nie vir altyd toornig 
nie, want anders sou dit die einde betaken van die mens, die mens aan wie Ek die 
asem gegee het." 
Lukas 4:18 (Jesus Christus haal Jesaja 61:1-2 en 58:6 aan) "'Die Gees van die 
Here is op My omdat Hy My gesalf het om die evangelie aan armes te verkondig. 
Hy het My gestuur om vrylating vir gevangenes uit te roep en herstel van gesig 
vir blindes, om onderdruktes in vryheid uit te stuur, om die genadejaar van die 
Here aan te kondig'" 
1 Timoteus 6: 15b-16 "Daarvoor sorg God, die goeie en enigste Heerser, ... Hy 
alleen besit onsterflikheid; Hy woon in ontoeganklike lig. Geen mens het Hom 
gesien of kan Hom sien nie. Aan Hom kom toe die eer en ewige magi Amen." 
Matteus 6:9 " ... Ons Vader wat in die hemel is ... " 
Galasiers 4:6 "En omdat ons sy kinders is, het God die Gees van sy Seun in ons 
harte gestuur, en ons roep uit: 'Abba!' Dit betaken Vader!" 
9 Weber verwys na Qohelet 2:16 en 3:19 in verband met die "Todesmoment" 
(1977a:698) en na 5: 1 wanneer hy Barth se siening oor die aardsgebondenheid 
van rnenslike denke verduidelik (1977b: 182). 
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Die manier waarop hierdie terminologie gebruik word, toon dat in die teologie 
'n bepaalde verband, en dikwels selfs 'n dialektiek tussen die uiterstes van die 
grootheid en die nabyheid van God aangevoel word. Daarom word God se 
verhewenheid en teenwoordigheid meestal aangebied as verskillende sektore 10 
van die geheimenisvolle selfopenbaring van God teenoor die mens. Dit blyk 
egter moontlik te wees om die transendensie te oorbeklemtoon, wat in die 
uiterste vorm daarvan lei tot de'isme (God is ver en onbetrokke). Na die ander 
kant toe is dit net so moontlik om by oorbeklemtoning van die immanensie uit 
te kom, wat weer uitloop op Pante'isme (die geloof dat God en die werklikheid 
identies is). Berkhof waarsku teen beide hierdie uiterstes in sy bespreking van 
die onmeetlikheid en alomteenwoordigheid van God (1976:61 ). 'n Meer 
gebalanseerde siening staan bekend as panente"isme 11 waarin aanvaar word dat 
alles in God en God in alles bestaan (Deist 1984: 121 ). Verskillende 
beklemtonings en oorbeklemtonings rakende die transendensie en immanensie 
van God het egter al voorgekom. 'n Voorbeeld van oorbeklemtoning van die 
transendensie word so vroeg as in die tweede eeu na Christus reeds aangetref. 
Die Gnostisisme 12 was toe aan die orde. Die gnostiese godsbeeld word deur 
10 Vergelyk Berkhof, H (1973:111) wat kies om eerder die meetkundige beeld 
"sector" te gebruik: "wij hebben in de openbaring niet te doen met een willekeurig 
afgesneden segment uit de cirkel van God's wezen, maar met een sector, een 
stuk dat reikt tot in het middelpunt zelf." 
11 Panentei"sme is die "All-in-Gott-Lehre" van K F C Krause (1781-1832), waarin hy 
gepoog het om die te"isme met die pante"isme te versoen deur 'n pante"istiese 
wereldbeskouing met 'n godsbegrip (waarin God sy persoonlike selfbewussyn 
behou en nie in die wereld opgaan nie) te verenig (RGG V, 36). God is dus in 
alles, maar steeds groter as die somtotaal van die geheel. Dei"sme (verwant aan 
te"isme) aanvaar 'n bo-wereldse God wat die wereld skep en daarna aan sigself 
oorlaat. Tei"sme is "ein relativ moderner geschichllich gewachsener Terminus" wat 
ook 'n persoonlike, lewende, bo-wereldse God aanvaar, maar van die de"isme 
daarin verskil dat positiewe medewerking van God by sy skepping ingereken 
word. Te"isme handhaaf dus 'n radikale onderskeid tussen God en wereld, terwyl 
die onderskeid in pante"isme glad nie bestaan nie (RGG VI, 733-744). 
12 Deist 1984:68 definieer Gnostisisme as 'n godsdienstige en filosofiese stroming 
onder Jode en spesifiek Christene van 100-600 n.C. wat geleer het dat die mens 
slegs deur spesiale kennis van God gered word. Van Aarde ( 1994:25-26) noem 
dit 'n "religieuse ervaring" met 'n pessimistiese wereldbeeld wat as uitgangspunt 
het dat die mens en sy wereld alleen vanuit 'n hoer allesomvattende werklikheid 
verstaan kan word, en wat met "die onbekende God" as een van hulle 
"hoofmites" werk. 
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Santmire beskryf as "the alien God". Ten opsigte van wat Chris~ne die 
skepping noem, is hierdie vyandige godheid van die Gnostiek absoluut 
transendent (Santmire 1985:33). Maar reeds uit lrenaeus 13 se reaksie op die 
Gnostiek is dit duidelik dat God nie op een manier alleen beskou en beskryf kan 
word nie. Volgens Santmire kon lrenaeus n6g die Gnostiek se verwerping van 
die Skeppergod van die Ou Testament, n6g hulle onbewysbare veronderstelling 
van 'n totaal vyandige en passiewe godheid wat geheel en al van alledaagse 
ervaring verwyderd staan, ondersteun. God staan vir lrenaeus op geen manier 
vyandig teenoor die w~reld nie 14. God omvat eerder die hele skepping soos wat 
'n ouer omhelsend na 'n kind uitreik (Santmire 1985:35 en 39). Die Gnostiek 
sien God dus eenkant en vyandig staan, terwyl lrenaeus God eerder as liefdevol 
en betrokke by die skepping en die mens beskou. Die feit van verskillende 
beskouings en beskrywings van die wese van God, word ook deur H Berkhof 
( 1973: 112-117) 15 uitgelig. Soms het die transendensie van God oorheers. Dit 
sien hy byvoorbeeld by Athanasius, wat God die "onbegryplike syn" genoem 
het (vgl AthanGent 2,2 waar hy God beskryf as imepfKE\va nao11~ oi>ola~ K«l 
av6pwntv11~ h\Vo\a~ imapxwv 16). By anderteoloe was die immanensie van 
13 Word deur Santmire I 1985:31) beskou as "a theologian ... sometimes 
... underestimated" en Loader (1987: 14) as "the first great Catholic theologian". 
14 God is vir lrenaeus die oorsaak van alles (lrenEpid 4, 27) wat, al is Hy ongeskape, 
onsigbaar, skepper van alle dinge, bo alle gode verhewe (lrenEpid 5, 30), 
Allerhoogste, Almagtige (lrenEpid 8, 49), koning en regter (lrenEpid 8, 53) -
nogtans as Vader (lrenEpid 6, 39; 8, 49) en genadige, liefdevolle, baie sagte/tere, 
goeie en regverdige God (lrenEpid 8, 50) die skepping in stand hou en versorg 
(lrenEpid 8, 53). 
15 H Berkhof gee hier 'n beknopte weergawe van hoe hy meen dat die transendensie 
en immanensie van God in die teologie verwerk is. Aangesien hy poog om 'n 
inleiding tot die Christelike geloofsleer aan te bied, is sy weergawe nie histories 
volledig nie. Die keuses van wie hy as illustrasie gebruik, sowel as die groot 
historiese spronge in sy uiteensetting (bv tussen die kerkvaders en die skolastiek 
sowel as tussen Calvyn en Barth), is waarskynlik daaraan te wyte dat hy 'n 
bepaalde punt wil maak. Hy voer naamlik aan dat die denker oor godsleer vandag 
steeds genoodsaak is om self uit te maak waar die pad tussen 'n "bijbelse 
condescendentie" en 'n "wijsgerige transendentie" gevind kan word. 
16 "For God, Maker of all and King of all, that has His Being beyond all substance 
and human discovery ... " (vertaling van Robertson 1987:5), of "For God, the 
Creator and King of the universe who is beyond all being and beyond human 
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God weer dominant. Berkhof meen dat Luther 'n goeie voorbeeld daarvan is. 
Omdat die ervaring van God as Deus absolutw(vagll.$1nudus vir Luther so 
vreesaanjaend17 en in teenspraak met die nabyheid van God in Christus was, 
sou hy daarvan probeer ontvlug het deur die kondesensie van God 
oorweldigend te beklemtoon 18. Berkhof merk egter in die 
derde plek 'n gebalanseerde sintese op waar ewewig 
en balans tussen transendensie en immanensie gehandhaaf 
kon word. Hiervan bied Augustinus 19, Calvyn (wat 
Imagination ... " (vertaling van Meijering 1984:16). 
17 Vergelyk Luther se sogenaamde "Toringervaring" (WA.TR 3, 3232c) waarin sy 
vrees vir die tn1tcnoauv11 6Eoii met verwysing na Romaine 1 :17 en 3:21 baie 
duidelik na vore kom. Hy stel dit daar dat die betekenis van die woorde 
"regverdig" en "regverdigheid van God" sy bewussyn soos 'n weerligstraal tref 
en horn gevolglik geweldig vreesbevange maak, aangesien God se regverdigheid 
impliseer dat God ook moet straf. Luther se uitspraak op 12 September 1538 
(WA.TR 4, 4007) sluit hierby aan, waar hy sl!: "Das Wort Gottes Gerechtigkeit 
ist for Zeiten in meinem Herzen ein Donnerschlag gewest ... von stund an 
gedachte ich, Gerechtichkeit ware der grimmige Zorn Gottes, damit er die Sunde 
strafet. lch war S. Paulo von herzen feind, wenn ich las: 'die Gerechtigkeit Gottes 
wird durchs Evangelium offenbaret' " (Engelse vertaling van genoemde 
verwysings is beskikbaar in LW 54:192 en 308-309). God se oordeei en genade 
is dus aanvanklik vir Luther radikaal teenstrydig. 
18 Luther se klem op die barmhartigheid van God, kan veroorsaak: " ... dat het soms 
lijkt of God geheel in zijn condescendentie opgaat ... " (Berkhof 1973: 115). 
Vergelyk waar Luther sy vrees vir die geregtigheid van God as volg verwerk 
(WA,TR 3, 4007): " ... ich lernete und sahe, daB Gottes Gerechtigkeit ist seine 
Barmherzigkeit, durch welche er uns gerecht achtet und halt. Also ward ich 
getrostet." (Engelse vertaling in LW 54:309). Los van dwang om soos Berkhof 
onderbou vir 'n argument te probeer gee, is dit egter moontlik om 'n groter 
waardering vir die godsleer van Luther te hi!, byvoorbeeld Konig (1982: 11 ): "Hoe 
merkwaardig anders verklaar Luther byvoorbeeld God se onveranderlikheid. Nie 
'n abstrakte kan-nooit-in-enige-opsig-verander nie, maar 'n dinamiese getrouheid-
om-sy-beloftes-te-vervul! By Luther kom dinge weer in sig wat God G6d maak ... 
hier is die lewende God wat in 'n verbond met sy volk leef, weer ter sprake." 
19 Die hoogheid, almag, verborgenheid, alomteenwoordigheid, krag en onbegryplike 
onveranderlikheid van God figureer sterk by Augustinus, maar word gebalanseer 
met 'n gelyktydige aanvoeling vir God se barmhartigheid. Vergelyk byvoorbeeld 
AugCor!f l,iv,4 waar hy God beskryf as: " ... summe, optime, potentissime, 
omnipotentissime, misericordissime et iustissime, secretissime et praesentissime, 
pulcherrime et f ortissime, stabilis et incomprehensibilis, inmutabilis, ... " (" ... 
allerhoogste, beste, magtigste, almagtigste, barmhartigste en regverdigste, mees 
verborgene en tog alomteenwoordige, skoonste en sterkste, standvastige en tog 
onbegryplike, onveranderlike ... "). God is vir Augustinus nie slegs onbegryplik en 
hoogverhewe nie, maar bemoei Hom aktief met die mens. Augustinus is ootuig 
dat God by horn persoonlik betrokke is. Hy onderskei di~ betrokkenheid daarin dat 
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transendensie en immanensie kompliment~r beskou heti20 en Barth (wat vanuit 
die openbaring in Christus aanvoer dat transendensie juis in kondesensie op 
grond van God se vrye wesenskeuse om lief te hA verwerkliking vind)21 na sy 
mening goeie illustrasie. 
Hierdie verskynsel (dat God nie eenduidig beskou en beskryf kan word nie) 
bestaan steeds. Die debat rondom die transendensie en immanensie van God 
is dus nie afgehandel nie, en sal blykbaar nooit prinsipieel afgesluit kan word 
nie. Enkele uiteenlopende standpunte oor God, wat die afgelope dertig jaar 
betref, word nou oorweeg. Daar is die wat die transendensie van God ten alle 
koste wil behou as sentrum van die godsleer. Harvey Cox is 'n 
God horn onrustig rnaak, totdat hy deur innerlike aanskouing van God tot 
sekerheid korn, en God vir horn dan met "verborge aanraking" van 'n 
verduisterende geestelike ingesteldheid genees (vgl AugCorif VII, vii, 12). 
20 Vergelyk CalvKatG in Barth 1963, 1 :379-380 waar Calvyn aan die een kant die 
ontoeganklike rnajesteit van God as fontein van alle lewe, geregtigheid, goedheid 
ensovoorts beskryf, rnaar tog rneen dat God iets van sy lewe, wysheid, krag, 
geregtigheid, genade/goedertierenheid en goedheid in ons laat rnanifesteer: "Or 
pisque la maieste de Dieu surmonte en soy la capacite de lhumain entendement 
et mesmes ne peult pas estre comprinse dicelluy, il nous fault adorer sa haltesse 
plustost que de lenquerir, afjin que ne soyons du tout accablez dune si grande 
clarte •.. Nous apprenons doncq de la que nostre Dieu seul et eternel est la source 
et fontaine de toute vie iustice sapience vertu bonte et clemence: ... le Siegneur 
declaire en nous sa vie sapience et vertu et exerce envers nous sa iustice 
clemence et bonte. • (Fuhrman 1949:19-20 vertaal dit soos volg: "Now since the 
majesty of God in itself goes beyond the capacity of human understanding and 
cannot be comprehended by it, we must adore its loftiness rather than investigate 
it, so that we do not remain overwhelmed by so great a splendour ... From God's 
word, therefore, we learn that our only and eternal God is the spring and fountain 
of all life, justice, wisdom, virtue, goodness and clemency ... the Lord manifests 
in us his justice, clemency and goodness.") 
21 Vergelyk byvoorbeeld KO II, 1, 6, 30, 394 waar Barth soos volg redeneer: "Gott 
ist der, der in seinern Sohne Jesus Christus alle seine Kinder, in seinern Kindern 
alle Menschen, in den Menschen seine ganze Kreatur liebt. Gottes Sein ist sein 
lieben. Er ist Alles, was er ist, als der liebende." Jesus Christus is die 
geopenbaarde liefde van God in wie God se genade en heiligheid rnekaar ontrnoet. 
Vergelyk hiervoor KO II, 1, 6, 30, 413 : "1st Gottes liebe das, was uns in Jesus 
Christus offenbart ist, ist Jesus Christus selbst die offenbare Liebe Gottes, dann 
ist des Trennens zwischen Gnade und Heiligkeit Gottes ein Ende, dann bleibt uns 
nur die Erkenntnis und Anbetung dessen, der gniidig und heilig i~t: gnadig indern 
er heilig, heilig, indern er gniidig ist." 
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verteenwoordiger van hierdie benadering. Volgens horn onthul God homself 
altyd as di~ een wat oombliklik totaal anders is as die mens, geheel en al 
onbekombaar vir dwang of manipulasie van menslike kant. Dit is juis God se 
uiterste verborgenheid wat Hom aldus onderskei. Verder beskou Cox nie die 
koms van Christus as teofanie nie. God hou nie in Jesus Christus op om 
verborge te wees nie, maar tree eerder as die "unavailable 'other"' in 
ontmoeting met die mens. God "verskyn" nie, maar wys eerder vir die mens dat 
Hy met behoud van sy verborgenheid in die menslike geskiedenis optree (Cox 
[1965)1975:226). So word die wereld vir Cox die uitsluitlike 
verantwoordelikheid van die vrye sekulere mens. Die sekulere mens kom wel 
die Deus absconditus tee in gebeure van sosiale verandering asook in sy 
alledaagse interaksie met ander mense, maar hierdie ontmoeting met God vind 
eers pl a as " ... at those hard edges where we are both stopped and challenged 
to move ahead." Daar ontmoet die transendente God die mens, " ... at those 
aspects of our experience which can never be transmuted into extensions of 
ourselves. He meets us in the wholly other" (Cox [196511975: 229)22. God bly 
dus vir horn absoluut transendent, en die mens kom wel vir God op die skerp 
kant van die lewe tee - dan is God nie skielik iets anders as steeds transendent 
nie. Miskien nader aan 'n middeweg is die teoloe wat sowel die transendensie 
as die immanensie van God wil behou. Die standpunt van Jenkins word as 
voorbeeld in hierdie verband aangebied. Hy is oortuig dat dit noodsaaklik is om 
dit wat transendent en totaal verskillend van die wereld is duidelik te onderskei 
van dit wat immanent en totaal kontinu met die heelal staan, sonder om die 
eenheid tussen die twee te verbreek (1967:53). Jenkins formuleer sy standpunt 
baie skerp: "Transcendence without immanence makes nonsense of God, 
immanence without transcendence makes nonsense of man" ( 1967: 104). Die 
ander uiterste bestaan egter ook steeds in die veelbesproke standpunt van die 
22 Hoewel dit moeilik is om te begryp wat die verskil tussen Cox se tipe 
transendensie (ontmoeting van die "Gans-anderse" oftewel transendente God met 
die mens) en immanensie is, bly hy tog daarby. Waarskynlik weerhou hy horn ter 
wille van sy argument daarvan om enigsins van die term immanensie in hierdie 
verband gebruik te maak. 
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sogenaamde "radikale Christene" 23 of "Christelike ate'isme"24. Hulle radikaliteit 
is daarin gelee dat hulle die kruisdood van Jesus Christus sien as die 
onherroeplike afsterwe van die God van die Ou Testament. Met die opstanding 
van Christus as vertrekpunt bepleit hulle 'n verabsoluteerde immanentisme. 
Hierdie denkrigting staan ook bekend as die "God-is-dood-teologie". Robinson, 
wat as die vader van hierdie rigting beskou word, glo dat die enigste sukses 
van die tradisionele godsbeeld daarin gelee is dat dit God vir miljoene 
hedendaagse mense veraf op 'n afstand geplaas het. Hy verklaar sy bedoeling 
soos volg: "What I want to do is not to deny God in any sense, but to put him 
back in the middle of life - where Jesus showed us he belongs." Die Christelike 
God staan na sy oortuiging geensins veraf en verwyderd nie. God is betrokke 
en deurvleg alles. Deur Jesus Christus is God fn, en behoort God aan die 
w~reld. Daarom is hy oortuig dat 'n hemelse Wese, wie se blote bestaan deur 
baie bevraagteken word, nie as vertrekpunt gebruik moet word nie. Sy 
aanbeveling is: "Let's start from what actually is most real to people in 
everyday life - and find God there" (Robinson & Edwards 1963:277)25. 
Wanneer die uiterstes van transendentalisme (soos by Cox), immanentisme 
(soos by Robinson) sowel as die middeweg (soos by Jenkins) in verband 
gebring word, blyk God se transendensie egter die probleem te bly. Cox soek 
maniere om die transendente God in ontmoeting met die mens te kry, Robinson 
beskou God as s6 transendent dat dit makliker word as Hy net dood kon wees, 
terwyl Jenkins alleen met die transendente God oor die weg kan kom mits hy 
23 Vergelyk Robinson & Edwards 1963:9 waar Edwards sE!: " ... I should like to be 
counted as a Christian radical ... " 
24 Vergelyk Altizer waar hy sy werk beskryf as 'n aanvaarding van die 
noodsaaklikheid van 'n "contemporary Christian atheism" deur middel van 
konstruksie van 'n teologiese analise gebou op die christelike insigte van Blake, 
Hegel en Nietzsche (1967:23). Die "radical Christian" glo hy moet beskou word 
as " ... a reformer ... a revolutionary, he is given to a total transformation of 
Christianity ... " (1967:26). 
25 Vergelyk ook Altizer 1967:107 wat die dood van God as "good news" oftewel 
evangelie beskryf en dan vervolg: " ... the death of God does not propel man into 
an empty darkness, it liberates him ... and makes possible his transition into ... 
the final coming together of God and man." 
HOOFSTUK 1 : OORSIG OOR DIE PROBLEMATIEK 12 
die immanensie kan bytrek. Al drie het dieselfde probleem, naamlik God se 
absolute transendensie26. 
Dit word algemeen aanvaar dat, waar dit oor die godsbegrip gaan, die teologie 
heelwat van die filosofie oorgeneern het27. Die beoordeling hiervan is 
uiteenlopend. Aan die een kant is daar die siening dat dit die teelaarde vir 
oorbeklemtoning van die transendensie was (Berkhof 1973: 1141 of 'n " ... 
konfrontasie tussen die God van Israel en die Griekse gods leer ... " (Konig 
1982:4) waarin " ..• onverwerkte Grieks-filosofiese insigte die Bybelse boodskap 
vermink het .•. " (Konig 1982:7). Aan die ander kant is daar 'n groter 
toegeeflikheid waar dit beskou word as die vrug van gemeenskaplike 
vraagstelling en variasies op dieselfde tema (Pannenberg 1971 :299). Die 
invloede uit die filosofie van die Grieke waarom dit gaan, het hoofsaaklik uit die 
volgende oorde gekom: 
Die Platonisme 
Hoewel Plato (427-347 v.C.) nie 'n teologie ontwerp het nie, het hy tog 
by herhaling religieuse vrae bespreek (vgl PIAp 23a 1-7; 29d 1-3; 30a 1-
4), sodat daar wel 'n beeld van sy godsleer gevorm kan word (De Vos 
1973: 119). Die basis van sy hele filosofie is 'n dualisme wat bestaan uit 
die sintuiglik waarneembare wereld teenoor die wereld van Ideas (PIPhaed 
74b-c) wat as die ware werklikheid daarbo uitstaan (Dreyer 1975:92-93). 
26 Vergelyk Sell 1979:61 waar hy (in aansluiting by Schwartzschild, SS in Callahan, 
D [ed) 1966. The Secular City debate. l'.Jew York:Macmillan.J die mening huldig 
dat Cox se transendentalisme "turns out to be only verbally different" van die 
immanentisme waarvan hy juis wou wegbreek. 
27 Vergelyk byvoorbeeld H Berkhof (1973:1161 wat praat van 'n "bijbelse 
condescendentie" en 'n "wijsgerigetransendentie"; Pannenberg (1967)1971 :296-
346 waar hy 'n hele hoofstuk aan die opname van die filosofiese godsbegrip as 
dogmatiese probleem van die vroeg-Christelike teologie hanteer; Farley 1962: 15 
wat met betrekking tot die agtergrond van die teologiese sinsnede "trancendence 
of God" aanvoer dat die Hebreeus-Christelike kerugma " ... has never existed apart 
from such earthen vessels as Platonism, Aristotelianism, Scolasticism, 
Kantianism, or existensialism."; ook Brunner (1953)1974:151-156 wat in 'n 
Appendix getiteld "The philosophical idea of God in history" behalwe die voor-
Christelike filosofiese invloed ook twee tydperke onderskei waar die Christendom 
die filosofie eers bewustelik en later onbewustelik be"invloed; Aulen 1930:78 wat 
se: "Die altkirchliche Theologie wird in weitestem AusmaB dadurch 
gekenzeichnet, daB das Gottesbild einen auffallenden AbstraktionsprozeB 
durchliiuft. Selbstverstiindlich Obt die Philosophie bei diesem ProzeB einen starken 
einfluB aus." 
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Die goeie of god28 is die hoogste ldee, en is "volstrekt trancendent". 
Hierdie godheid was vir Plato meer onpersoonlik as persoonlik, en was 
ook nie vir gebede of offers van mense toeganklik nie (PIPo/it XI, 509b-d; 
517 b1-e3; PIPhileb 30d; 52e; De Vos 1973:120-121). Ook Plato se 
mensbeeld het met hierdie dualisme gewerk. Die siel hoort by die wereld 
van die ldees en is ewig, terwyl hy die liggaam as stoflik en verganklik 
beskou het (PIPhaed 82d 1-83c 2; Dreyer 1975: 106). 
Die godsbeeld van Aristoteles 1384-322 v.C.I 
Hy sien die godheid as die hoogste syn en eerste beginsel (oorsaak) van 
alle dinge (AristMet, I, 983a, 8) wat werklik, absoluut en onveranderlik 
is. 'n Prominente kenmerk van sy godsbeskouing is dat die godheid op 
sigself gerig is, en dus niks of niemand nodig het nie (vgl AristEthEud, 
VII, 1244b, 8 en 1245b, 15-19). Die godheid is volmaakte, suiwere 
denke en kan nie op iets onvolmaaks gerig wees nie (Windelband 
1958: 146). Die naaste wat 'n mens aan die godheid kan kom, is deur sy 
intellek te oefen (AristEthNic, X, 1179a, 24-30). Daarom staan die 
godheid bo die wflreld verhewe as die transendente wat nie verbonde is 
as skepper of bestuurder nie. Van bemoeienis met die wereld en mens 
sowel as van 'n persoonlike verhouding tussen mens en godheid, kan 
daar geen sprake wees nie (O'Connor 1964:54-55). Verder is die godheid 
dieselfde as oorsaak of die oerbron van alle beweging (AristEthEud, VII, 
1248a, 26), maar tegelyk ook die opperste en finale doel van die kosmos 
(AristEthEud, VII, 1249b, 14-15; asook Stace 1969:285). Volgens 
Dreyer ( 1975: 136) het veral die Middeleeuse rasionele godsbewyse sterk 
by hierdie filosofie aangesluit. 
Die Sto'isyne 1300 v.C. - 180 n.Cl 
Zeno van Cyprus, Chrysippus en Seneca was onder andere verteen-
woordigers van hierdie stromin~. Hulle stelsel het neergekom op 'n 
panente"istiese religieuse filosofie 9 waarin die godheid as onpersoonlike 
28 Waar die godsbegrip van die ou Griekse filosowe behandel word, word die woord 
"god" met 'n klein letter begin. Die rede daarvoor is dat "god" of "godheid" vir 
hulle nie op die "God" van die Ou Testament en Christelike tradisie dui nie. Daar 
kan wel goeie redenasies daarvoor uitgemaak word dat die "god/godheid" wat 
filosowe onderskei en aanvoel, dieselfde "God" is wat bloat vanuit 'n ander 
verwysingsraamwerk ervaar word. Ek meen egter dat dit nodig is om wel so 'n 
onderskeiding veral tussen die Grieks-filosofiese en meer Christelik-teologiese 
nadenke oar 'n opperwese te maak. By latere filosowe, soos byvoorbeeld Kant en 
Nietsche, vind ek dit gemakliker om wel 'n hoofletter te gebruik - hoewel dit egter 
steeds, lyk my, in die filosofie meer oar 'n konsep as oar 'n persoonlike Wese 
SOOS n 1 n ' gaan. 
29 Vergelyk SenQNat, I, Pref. 13 en Ross (1974:134): "Quid est deus? Qoud vides 
totum et quad non vides totum. Sic demum magnitudo i/li sua reditur, qua nihil 
maius cogitari potest, si so/us est omnia, si opus suum intra et extra tenet. • Die 
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beginsel of Mens universi ("verstand/rede/intellek van die heelal", vgl 
SenONat I, Pref. 13) beskou word (vgl ook De Vleeshauer 1964:201 ). 
Hierdie lewegewende, kreatiewe en besielende beginsel in die werklikheid 
.. word rtveuµu, A.oyoc; of A.oyoc; crm;pµm:tKoc; (wereldsiel) genoem wat as 
rtpovmu Avoorsienigheid) die werklikheid deur middel van Et).tupµE'vT] 
(noodlot) O doelgerig beheer (De Vos 1973:168 en Matson 1987:157). 
Alles wat bestaan was vir hulle materieel, selfs die siel en die godheid. 
Die godheid word beskryf as die premordiale vuur wat die oorsprong van 
die totale werklikheid asook die vonk in die menslike siel is. Omdat alles 
onder beheer van die absolute redelikheid (voorsienigheid) staan, is daar 
by hulle ook sterk klem op praktiese etiek waar die mens as 'n rat in die 
groot masjien moet inskakel by die totale werklikheid (Stace 
[1920)1969:344-350). 
Die Neo-platonisme 1200-500 n.C.l 
Saccas het met hierdie denkrigting begin, hoewel dit eintlik Plotinus was 
wat dit tot samehangende stelsel met 'n teosentriese karakter ontwikkel 
het (Feibleman 1959: 128-131 ). In hierdie religieuse filosofie word alles 
herlei tot die godheid (genoem i:o 'Ev "een" of i:dyu0ov "goeie"), uit 
wie a lies voorkom en na wie a lies street (vgl PlotEnn I, 7 ( 54), 1 , 21-
2431; Ill, 2(47), 3, 32; V, 1(10)-9(5); asook Boot 1984:367). Plotinus 
het Plato se dualisme in 'n monisme ingebou waarin alles in oorsprong en 
doel met die godheid te make het. Die godheid is vir horn die hoogste 
syn, absoluut transendent en onkenbaar, verhewe bo die veelheid, die 
syn, die goedheid, die skoonheid. Die godheid werk nie, is 
selfgenoegsaam, het geen selfbewussyn nie, is onbegrens, oneindig, 
onverganklik, en sonder ontstaan of gestalte, "de grote X .. achter en 
boven de waarneembare werkelijkheid, .. het eerste, 1:0 rtponov" of die 
een, 1:0 'Ev . Tussen die godheid en die wereld onderskei Plotinus die 
vouc; (gees, rede wat met rtpovmu of "voorsienigheid" as rasionele plan 
indirekte beheer uitoefen) en twee vlakke van die \j/l);(T] oftewel 
"wereldsiel" (waar EtpupµE'VT] of "noodlot" as laagste vlak van die 
rtpovmu funksioneer). Die wereld staan dus die verste van die godheid af 
en is daarom kwaliteitloos en vol kwaad, wat ekstase (losmaking van 
liggaamlike begeertes) en askese noodsaaklik maak (bg is 'n samevatting 
godheid, wie se grootheid daarin IE! dat hy alles van buite en van binne in stand 
hou, omvat dus vir Seneca alles (sigbaar en onsigbaar). 
30 Vergelyk SenONat II, 36, 1 waar Seneca sy siening van wat noodlot is 
verduidelik: "Quid enim intellegis fatum? Existimo necessitatem rerum omnium 
actionumque, quam nu/la vis rumpat." Dit is 'n noodsaaklike afloop van gebeure 
en aksies wat deur geen mag verbreek behoort te word nie. 
31 Ka.i: ydp a.u 'tofrto oei 'taya.6ov Tt6&6m, elc; o 7t6.v'ta. ckvfjp'tT]'ta.t, ... ou•ro 
ya.p Ka.i: ck)..ri6ec; 'to ou 7t6.v•a. &~fa'tm. "For, to put it another way, one must 
assume the Good to be that on which everything else depends, ... for so the 
statement is true that it is that 'to which everything aspires' " (vertaling van 
Armstrong). 
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van PlotEnn Ill, 2(4 7), 1, 27-28; Ill, 3(48), 5, 13-20; IV, 1 (21 )-9(8); De 
Vos 1973:200-205; Matson 1987:175-176; Boot 1984:363-374). 
Die ooreenkomste tussen die beskouinge van die antieke Griekse filosofie en die 
Christelike godsbegrip is ooglopend waar dit om die transendensie van God 
gaan (bv God se ewigheid, onverganklikheid, onbegryplikheid, verhewenheid, 
heiligheid). Dreyer meen dat dit moontlik oorskat kan word (1975: 103-104). 
Die feit dat die oogmerke van die filosofie en die teologie van mekaar verskil, 
moet in hierdie verband nie uit die oog verloor word nie32 . Die ooreenkomste 
wat egter nogtans bestaan is verstaanbaar daar teologie nooit in isolasie bedryf 
word nie, maar elke teoloog in interaksie met sy eie historiese situasie staan en 
daarom alleen teen die agtergrond van die filosofie van sy tyd verstaan kan 
word. Boonop is daar ook getuienis van oorvleueling in agtergrond tussen 
teoloe en filosowe33. Daarom het hierdie filosofiese idees oor 'n verwyderde 
en verhewe godheid 'n beduidende invloed op die Christelike godsleer bly 
uitoefen sedert die vroeere teologie34 regdeur die Middeleeue35 en die tyd van 
32 In 'n gesprek met dr J D Gericke (Senior dosent by die Departement Filosofie van 
die Universiteit van Pretoria) het hy my daarop gewys dat die teologie na sy 
mening na God soek, terwyl die filosofie op soek is na waarheid. 
33 Volgens Matson (1987:193) was Origines en Plotinus klasmaats in die Neo-
Platoniese skool van Ammonius Saccas in Alexandria. 
34 Vergelyk byvoorbeeld Origenes wat God beskou het as die onveranderlike "Een" 
(OrPrinc l,Preaf.,4: "Primo, quod uno est deus, ... "). wat bo die wereld verhewe 
is (sien Or Prine I, 1, 7 waar hy aanvoer dat God " ... eius substantiae ... "is wat nie 
" ... per naturam corporam ... " erken kan word nie aangesien Hy bo " ... materia 
corporali ... "verhewe staan). Origines sluit aan by sy tydgenoot Plotinus met 'n 
bestaansketting as metafisiese skema waar God as transendente bo aan 'n 
universele hierargiese struktuur staan (sien OrPrinc 1,5, 1-2 waar hy, met 
verwysing na, onder andere, Filippense 2: 10 se " ... el keen wat in die hem el en 
op die aarde en onder die aarde is ... " wat uiteindelik voor Christus sal buig, God 
voorstel as Opperheerser omring deur rasionele geeste). Die aarde is vir Origines 
die • ... terrenae habitationes ... • vir die gevalle geeste (OrPrinc 1,5,5). Santmire 
(1985:49-50) gee 'n wyer uiteensetting van Origines se standpunte. Daar was 
egter ook reaksie teen sodanige beskouing van God. Vergelyk in hierdie verband 
bladsy 7 hierbo oor lrenaeus. 
35 Vergelyk die volgende voorbeelde: 
Augustinus wat God beskou het as "die tydlose, onveranderlike Een" 
(AugConf Vll,ix, 14 waar hy God die Vader en die Seun beskryf as " ... ante 
omnia tempora et supra omnia tempora inconmutabiliter ... coaeternus ... " 
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die Kerkhervorming36. Die invloed het bly geld ten minste tot by die Aufklarung 
in die agtiende eeu. Daarna was daar 'n "radikale verandering" in die denke oor 
God (Konig 1982: 12-13) wat meer vanuit die mens kom met minder klem op 
goddelike openbaring. Weer eens is die invloed van die filosofie waarneembaar. 
oftewel " ... voor alle tye en bo alle tye onveranderlik ... ewig ... "l wat 
ontoeganklik misterieus (AugConf l,iv,4: " secret1ss1me 
inconprehensibilis ... ") is hoewel nie as Deus otiosus (Plotinus se 
onbeweeglike beweger) nie, maar as altyd aktiewe (AugConf l,iv,4: " ... 
innovans omnia ... semper agens ... creans ... ") wat alle dinge van naderby 
verander (sien ook Santmire 1985:60); 
Thomas Aquinas wat 'n oneindige afstand tussen God en skepping as 
hoeksteen van sy denke handhaaf. God is in goedheid die oorsaak van alles 
(ThAqSum 1, 104, 3: " ... bonitas Dei est causa ... "} wat as opperheerser 
(ThAqSum 1 , 108, 1 : " ... est Deus princeps non so/um omni um angelorum 
sed etiam hominum et totius creaturae ... "} hoofsaaklik indirek regeer 
(ThAqSum 1, 103, 6: " ... Deus gubernat quaedam mediantibus al/is ... " en 
1, 110, 1: " ... inferiora in entibus gubernantur per superiora ... "}. en s6 die 
skepping geheel en al transendeer. God is vir Aquinas, soos vir Aristoteles, 
die selfgenoegsame goedheid (ThAqSum 1, 103, 6: " ... Deus sit ipsa 
essentia bonitatis ... " en 1, 104, 3: " ... divina bonitas non dependet ex 
rebus creatis ... "} wat as abstakte gedagte, soos by Plato, oorvloei na die 
skepping. Daarom moet a lies uiteindelik weer na God terugvloei (ThAqSum 
1, 104, 4: " .•. Finis enim respondet principio ... Ergo ad hunc finem res 
perducentur, ut nihil sit nisi Deus ... "). Vergelyk ook Santmire (1985:86-
94) se bespreking van Aquinas in hierdie verband. 
Uitsondering: Die invloed van die filosofie waarin transendensie oorheers 
het, was nie by almal dieselfde nie. Hiervan is Fransiskus van Assisi 'n 
goeie voorbeeld. Hy beskou God ook as die Allerhoogste en Almagtige, 
maar sien tegelyk die oorvloeiende goedheid van God in die skepping en 
skepsels rondom horn raak (vgl sy loflied op die skepping oftewel "The 
canticle of brother Sun" in Habig 1973:130-131). Fransiskus het daarom 
met die grootste liefde teenoor diere opgetree. By geleentheid het hy 
volgens sy biograaf, Thomas van Celano, vir 'n swerm voels langs die pad 
gepreek (vgl Celano se Vita Prima,58 in Habig 1973:277-278), en het by 
'n ander geleentheid God saam met 'n nagtegaal probeer prys (Habig 
1973: 1881-2). Hy sien dus 'n noue ontologiese band tussen God en 
mense aan die een kant en die natuur aan die ander kant, wat 'n 
godsverstaan veronderstel waarin die immanensie van God beklemtoon 
word (Santmire 1985: 108-119). 
36 Vergelyk byvoorbeeld Luther se skerp ervaring van God as Deus absconditus in 
sy lesing oor Genesis 26:9 (WA 43, 458): " ... Esse distinguendum, ... Aut enim 
disputandum est de Dea abscondito, aut de Dea revelato. De Dea, quatenos non 
est revelatus, nu/la est fides, nu/la scientia, et cognito nu/la ... " (In LW 5, 44 soos 
volg vertaal: " ... A distinction must be made ... For one must debate either about 
the hidden God or about the revealed God. With regard to God, insofar he has not 
been revealed, there is no faith, no knowledge, no understanding ... "). Die donker 
gedrukte gedeelte is my eie beklemtoning. Nota 17 hierbo hou ook hiermee 
verband. 
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Ten einde te illustreer dat baie van die agtergrond van jongere teologiese 
denkrigtings oor God in die rasionalisme, empiriese denke, eksistensialisme en 
nihilisme teruggevind kan word, lig ek ook twee filosowe uit elk van die 
moderne en kontempor~re37 periodes se denke oor die godheid/opperwese uit: 
Rene Descartes 11596-1650! 
Die bewys vir die bestaan van God soek Descartes in die rasionele 
bewussyn van sy eie bestaan en denke (vgl DescMed 11,4[5]-5). Die idee 
van God is vir horn 'n objektiewe realiteit wat hy verstaan as oneindig, 
onafhanklik, alwetend, almagtig en skepper van homself sowel as alles 
wat bestaan, indien dit wel bestaan38. God is as "allerhoogste goedheid" 
(vgl DescMed 1.9[10]: " ... Deus ... summe bonus ... ") die volmaakte of 
perfekte Wese. Die idee van God dui op volmaaktheid, en volmaaktheid 
impliseer bestaan aangesien 'n non-eksistente volmaaktheid 'n 
teenstrydigheid sou wees (vgl DescMed 1,9[ 11-121 asook Stumpf 
1988:243-245). 
Immanuel Kant 11724-18041 
Die konsep God oftewel "das Wezen aller Wezen" of "Urwezen" is (soos 
die konsep van die self of "Seele", en die konsep kosmos of "Welt") 'n 
transendente "ldee", omdat dit met geen objek in ons ervaring 
korrespondeer nie (vgl Kant 1781 :268-271 ). Hierdie konsepte groei nie 
uit intu"isie nie, maar uit suiwere rede ("der reinen Vernuft") en vervul as 
samehangende sinteses van spekulatiewe idees 'n regulatiewe funksie 
(vgl Kant 1781 :435-469) in die sin dat dit 'n rasionele manier verskaf om 
metafisiese vrae te hanteer. Hoewel hy self rasioneel te werk gaan, slaan 
Kant die brug na die empirisme deur toe te gee dat dit onmoontlik is om 
kennis van 'n realiteit wat nie ervaar kan word nie, te h~. Hy wys ook 
daarop dat die Rasionaliste 'n fout begaan deur transendente 
idees/konsepte as transendente objekte/wesens te hanteer (Stumpf 
1988:309-310). 
S0ren Kierkegaard 11813-18551 
Die term "eksistensie" (bestaan) is in sy denksisteem die 
vertrekpunt (Poijman 1984: 13-21 ). Om te bestaan impliseer dat 'n mens 
'n indiwidu moet wees wat strewes het, alternatiewe oorweeg, kies, 
besluit, en toegewyd is (Stumpf 1988:476). Sy onderskeid tussen 
37 Kierkegaard en Nietzsche is wel so lankal reeds oorlede dat hulle moeilik as 
"kontempor~r" beskryf kan word. Hiermee word egter na 'n periode in die 
geskiedenis van die filosofie verwys wat in die vakgebied so benoem word. 
38 Vergelyk DescMed 111,13(10-14]: • ... rursus ilia per quam summum aliquem 
Deum, aeternum, infinitum, omniscium, omnipotentem, rerumque omnium, quae 
preater ipsum sunt, creatorem intelligo, ... "; asook I, 10[1-2]: " ••• aliquem Deum 
mallant ... "; en 1,9[2): • ... Deus esse qui potest omnia, & a quo ta/is, qua/is 
existo, sum creatus". 
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subjektiewe en objektiewe waarheid speel 'n belangrike rol in sy siening 
van godsdiens. Geloof was vir hom die essensie van godsdiens (Jones 
1975:229; Walker 1976: 126-127). Geloof is egter subjektief, en daarom 
bestaan God alleen subjektiet39. God kan dus nie filosofies of rasioneel 
beskryf word as 'n absolute en kenbare waarheid nie. Geloof word so 'n 
eksistensiele keuse om op subjektiewe vlak in 'n persoonlike verhouding 
tot God te staan, wat die enigste alternatief is wanneer die mens besef 
dat blote estetiese (emosionele) en etiese eksistensie ontoereikend is 
(Stumpf 1988:482). 
Friedrich Nietzsche I 1 844-1900! 
Die dekadente Europese kultuur aan die einde van die vorige eeu en die 
feit dat geloof in die Christelike God drasties afieneem het, het Nietzsche 
op die punt gebring om te s~: "God is dood" 0. Dit was vir horn geen 
skade nie, aangesien God in elk geval 'n menslike skepping was41 . "'Der 
Vater' in Gott ist grundlich widerlegt, ebenso 'der Richter', 'der Beloh-
ner'." (Nietzsche 1886: 3, § 53). As atei's was hy slegs bekommerd oor 
die nihilistiese konsekwensies van die "dood" van God, aangesien dit na 
sy mening tot gelykskakeling van mens en dier sowel as ongekende 
oorloe sou lei (Camus 1969:63-77; Stumpf 1988:384-386). Hy was 
egter oortuig dat die oorlewingsdrang, oftewel die magsdrang (wat van 
39 Vergelyk Kierkegaard (1988:45-61) waar hy in hoofstuk 2 van sy • Afsluitend 
onwetenschaplijk Naschrift, tot De Wijsgerige kruimels" (die oorspronklike 
"Afsluttende uvidenskabilig efterskrift" van 1846, in Nederlands vertaal deur 
Gerard Rasch) die onderskeid tussen objektiewe en subjektiewe waarheid 
verduidelik, en geloof as subjektief definieer. Vergelyk veral die volgende 
uitspraak(1988:56): "Maar de gegeven bepaling van de waarheid is een 
omschrijving van het geloof. Geloof is juist de tegenspraak tussen de oneindige 
hartstocht van de innerlijkheid en de objectieve onzekerheid. Kan ik objektiev God 
grijpen, dan gelo.of ik niet, maar juist omdat ik dat niet kan, moet ik geloven; en 
wil ik in mij geloof blijven, dan moet ik er steeds opletten dat ik de objektieve 
onzekerheid vasthoud, dat ik in de objetieve onzekerheid 'op 70.000 vaam diepte' 
ben, en toch geloof." Sien ook Poijman (1984:118-126). 
40 Vergelyk Nietzsche (1883:1.Vorrede.§2) waar dit duidelik word dat Zarathustra 
vir die mense 'n geskenk bring in die boodskap dat God dood is: "Zarathustra 
antwortete: ... lch bringe dan Menchen ein Geschenk ... Als Zarathustra aber allein 
war, sprach er also zu seinem Herzen: 'Sollte es denn moglich sein! Dieser alte 
Heilige hat in seinem Walde noch Nichts davon gehiirt, dass Gott tod istl '"'. 
Vergelyk ook Stern (1979:139-170). 
41 Vergelyk die uitspraak (#927) van Nietzsche in Baeumler (1965:333): "Die 
Menschen haben Gott geschaffen, es ist kein Zweifel: sollten wir deshalb nicht 
an ihn glauben? Er hat den Glauben so notig zum Leben: seien wir doch 
barmherzigl" 
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nature deel is van die mens) en sy sogenaamde "0bermensch"42 sal kan 
opmaak vir die verlies aan objektiewe outoriteit en die gevolge van die 
beset dat die Christelike etiek leeg en lewens-ontkennend is. Alie waardes 
moes daarom na sy mening van voor af geevalueer word43 ten einde sy 
ideaal (naamlik die mens in beheer van sy drifte) te kon bereik 
(Makarushka 1986: 110-118; Stumpf 1988:389-394). 
Hierdie kort samevatting van die problematiek en agtergronde rakende die 
transendensie en immanensie van God, kan na my mening afgesluit word met 
'n uitspraak wat Luther in sy uitleg van die "Magnificat" oor God gemaak het 
(WA VII, 577) en wat Kerr (1966:29) onder die opskrif "Nature of God" 
groepeer: 
"Es haben viel hochvornunftige Menschen und Philosophi auch 
damit umbgangen, daB sie gern hatten gewliBt, was doch Gott 
ware, viel von ihm geschrieben, einer sonst, der ander so; aber sind 
all droh vorblendet, haben den rechten blick nit ersehen; und ist 
furwahr das GroBiste in Himmel und Erden, daB man Gott recht 
erkenne, so es lemand werden mag." 44 
42 Nietzsche verwys dikwels na die sogenaamde "Obermensch". Vergelyk 
byvoorbeeld Nietzsche (1883:1, Vorrede, §3) waar hy se: "Und Zarathustra sprach 
also zum Volke: lch lehre euch den Obermenschen ... Der Obermensch ist der 
Sinn der Erde", en verder waar hy dit met die dood van God in verband bring 
(1883:1V ,Vom hoheren Menschen, §2): "Nun aber starb dieser Gott! lhr hoheren 
Menschen, dieser Gott war eure grosste Gefahr ... Nun erst kreisst der Berg der 
Menschen-Zukunft. Gott starb: nun wollen wir, - dass der Obermensch lebe." 
43 Nietzsche is oortuig dat die Christelike waardesisteem in duie gestort het, en dat 
daar iets in die plek daarvan moet kom. Vergelyk Nietzsche (1887:111, §27): " ... die 
christliche Moralitat selbst, ... das ist nunmehr vorbei, ... Alie grossen Dinge gehen 
durch sich selbst zu Grunde, durch einen Akt der Selbstaufhebung: ... Dergestalt 
gieng das Christenthum als Dogma zu Grunde, an seiner eignen Moral; dergestalt 
muss auch das Christenthum als Moral noch zu Grunde gehn, - wir stehen an die 
Schwelle dieses Ereignisses." Dit lei egter tot die vraag: "welche Sinn hatte unser 
ganzes Sein, ... ". Die antwoord le vir Nietzsche ju is in die oorsaak van die 
skouspelagtige verval van die Christelike waardesisteem, naamlik: die "Sich-
bewusst-werden des Willens zur Wahrheit" (selfvernietigende deel van die 
Christelike waardes) wat van di6 skouspel die "hoffnungsreichste aller 
Schauspiele" maak. 
44 Teks aangehaal uit LWD 45, 256 en vertaling wat volg soos in LW XXI, 331: 
"Many philosophers and men of great acumen have also engaged in the endeavor 
to find out the nature of God; they have written much about him, one in this way, 
another in that, yet all have gone blind over their task and failed of the proper 
HOOFSTUK 1 : OORSIG OOR DIE PROBLEMATIEK 20 
3 Die teodisee-probleem 45 
Die biota bestaan van boosheid, lyding en dood in 'n skepping wat alleen op 
grond van God se versorging kan voortbestaan - en onder mense wat op God 
se liefde vertrou - skep 'n geloofsvraag46. Die vraag na die regverdigheid van 
God is dus 'n teologiese probleem (Hick 1976:3)47. Om te kan begryp hoe die 
God wat redding vir gelowiges wil bewerk tegelykertyd die kwaad kan toelaat 
om dikwels juis die wat glo se lewens omvangryk te kompliseer, het in 'n 
bestaanskrisis ontaard. Jager noem dit daarom liewer "anthropodizee"48 omdat 
hy meen dat die probleem veroorsaak word wanneer die mens as regverdig 
gereken kan word. Dit maak ook sin om die saak so te beskou in die lig van die 
Christelike regverdigingsleer, waarsonder God makliker met eer uit die stryd sou 
kon tree. Die regverdigheid van God is moeilik, indien enigsins, verdedigbaar in 
konfrontasie met sinnelose swaarkry van dikwels ooglopend onskuldige en 
onwetende mense. Selfs die sugte van 'n skepping wat uitgelewer staan voor 
insight. And, indeed, it is the greatest thing in heaven and on earth, to know God 
correctly if that may be granted to one." 
45 Die begrip teodisee is van Leibniz (Neo-platonisme) afkomstig en bedoel die vraag 
na die verenigbaarheid van die kwaad wat in die teenswoordige wereldtoestand 
voorkom, met die geregtigheid en volkomenheid van God in metafisiese, fisiese 
en morele opsigte (vgl H H Schrey in RGG Vl,740). 
46 Vergelyk Requadt, P (RGG VI, 743 en 746) wat die teodisee-probleem 'n rasioneel 
getransponeerde twyfelvraag noem, wat as geloofsvraag 'n wettige vraag is 
solank dit " ... die Frage des Menschen in seiner Subjektivitat bleibt ... ". 
47 Vergelyk Goldammer, K (RGG VI, 739-740) wat die probleem in die Chinese, oud-
lndiese en lranese gelowe sowel as in die Boeddhisme, Islam en Juda"isme 
raaksien. Hy wys verder ook op die sogenaamde "Babiloniese teodisee" en die 
Egiptiese "Gesprek van die lewensmoee met sy siel". Die teodisee is dus 'n 
algemeen religieuse probleem. 
48 Vergelyk Crenshaw (1979:282) waar hy na Jager (1967: 19) verwys wat vra vir 
'n herorientasie in die rigting van antropodisee (" ... So last sich das 
Revolutionsverstandnis von Marx als Uisung des Sinnproblems in Form einer 
Anthropodizee deuten ... ). Hoewel Jager oortuig is dat die weg soos deur Marx 
aangetoon nie volledig vir die teologie begaanbaar is nie, kan die standpunt dat 
die "... Erfarung des Obels gehort seit je zum Menschen ... ", nogtans 
geakkomodeer word (1967:20-21 ). Vergelyk verder ook H H Schrey (RGG VI, 
742-743) wat daarop wys dat die wereld in die Russiese godsdiensfilosofie (19 
E v Cl as teofanie verstaan is, e11 dat die teodisee daarom ook daar 
"Anthopodizee" en "Kosmodizee" (die vraag of die wereld die heel beste is wat 
God moontlik kon skep) genoem word. 
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menslike uitbuiting en vernielsug, dra hiertoe by. Wanneer God op hierdie 
wereld deur gelowiges as afsydig en apaties (absoluut transendent) ervaar 
word, is daar dikwels nie veel troos om aan te bied nie. 
Aan die basis van hierdie probleem le twee vrae (Crenshaw 1970: 382), 
naamlik: 
Hoe is dit moontlik om die bestaan van God en die teenwoordigheid van 
boosheid met mekaar te versoen? 
Watter positiewe betekenis is daar vir die mens in die aangesig van die 
dood? 
Hoewel Crenshaw meen dat die gelyktydige bestaan van God en boosheid 
gewoon as 'n feit aanvaar behoort te word, is daar in sistematies-teologiese 
werke al uitvoerig oor hierdie probleem nagedink. H Ott ([197211973:187-197) 
verwys byvoorbeeld in sy behandeling van hierdie probleem onder andere na 
Luther, Hegel, Tillich, Barth en Moltmann. Die mees omvangryke werk in hierdie 
verband is na my mening egter die van John Hick ([1966)1977), waarmee hy 
daarin slaag om die teologiese en filosofiese agtergronde van die teodisee-
probleem uitgebreid te belig. Hy sien die basis van die hele probleem in die 
stryd tussen enersyds monisme49, en andersyds dualisme50. Maar wat die 
grootste verheldering bring, is Hick se onderskeiding tussen wat hy noem 'n 
"Augustinus-tipe" en 'n "lrenaeus-tipe" teodisee. Die Augustynse tradisie het 
na sy mening die Westerse Christendom (Katoliek en Protestants) oorheers. Hy 
beskou hierdie benadering as die "meerderheidstem" (Hick 1977:253) waarin 
teologies vasgehou is aan die goedheid van die onpersoonlike God, terwyl pyn 
en lyding verduidelik is as konsekwensies van die sondeval. God word so 
49 Met monisme bedoel Hick die filosofiese siening dat die heelal 'n absoluut 
harmonieuse eenheid vorm waarin alles goed is en boosheid net na kwaad lyk vir 
solank positiewe wat daarin opgesluit Ill nog nie ingesien is nie(l 977:15). In die 
lig van die Christelike monote"isme lyk so 'n monisme na die enigste opsie, al hou 
dit die gevaar in om kwaad deel te maak van die huishouding van God (1977:16). 
50 Onder dualisme word die volgende verstaan: 
'n Siening waarin daar geen harmonie bestaan nie terwyl goed en kwaad 
aangebied word as uiterste en onverenigbare teenoorgesteldes (Hick 1977: 15). 
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losgemaak van die verantwoordelikheid vir die kwaad op hierdie wereld, en deur 
die sondeval met die erfsonde-idee te verbind beland die aanspreeklikheid 
daarvoor op die skouers van die mens. Die 0 felix culpa idee (kwaad as 
gerieflike flater wat God se barmhartigheid en verlossing veroorsaak) is gebruik 
om sin aan ellende te gee, en die uiteindelike dualistiese skeiding tussen hemel 
en hel verskaf die finale afronding (Hick 1977:170-179 en 336-238). Leengoed 
uit die filosofie wat in hierdie tradisie inspeel, vind Hick (1977: 179-193) in 
Augustinus se siening dat boosheid in wese non-eksistent en fundamenteel 
metafisies van aard is. Hy vind verdere bevestiging vir invloede van veral die 
Neo-Platonisme in die beginsel van volkomenheid (waarmee aangevoer word 
dat God se skepping onvolmaak sou wees sonder insluiting van alle moontlike 
bestaansvorme en dus ook van die kwaad), sowel as in die gedagte van 
estetiese volmaaktheid van die skepping (waarmee verduidelik word dat die 
skepping eers 'n pragtige geheel vorm wanneer die skaduwees soos op 'n 
skildery saam met die helder kleure op doek beland). Teenoor hierdie Westerse 
tradisie stel Hick dan die lrenaeus-tipe teodisee (Hick 1977:212-333 en 236-
238) wat dormant in die Oosterse Christendom le en in die Weste slegs deur 
Schleiermacher enigsins oorweeg is. Hierdie siening is gebou op lrenaeus se 
onderskeiding tussen d1ewv (beeld) van God en 0µ01wa1, 
(gelykenis/ewebeeld) van God in die mens. As afbeelding van God is die mens 
volgens hierdie denkrigting onvolmaak en onvolwasse geskape, maar met die 
oog op ontwikkeling en gemeenskap met sy persoonlike Skepper. God behou 
aanspreeklikheid vir die bestaan van die kwaad, en van die sondeval word veel 
minder gemaak aangesien dit bloot die mens se swakheid en onvolmaaktheid 
bevestig. Die mengsel van kwaad en goed wat op hierdie wereld bestaan word 
in die lig van die skepsel se kinderlikheid beskou as funksioneel pedagogies in 
die ontwikkeling van die mens tot die uiteindelike goddelike ideaal as gelykenis 
of ewebeeld van die Here. 
Hick self vind die Augustynse tradisie onbevredigend en bied daarom 'n 
konstruksie aan waarin hy sterk leun op die lrenaeus-tipe teodisee (1977:253-
364). Hy ontwikkel die vryheid van die mens binne die raamwerk van wat hy 
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noem "a soul-making process". Die ontwikkeling van die mens van beeld na 
ge/ykenis beskou hy egter nie as 'n natuurlike ewolusionistiese proses nie, maar 
as 'n gevaarlike avontuur in indiwiduele vryheid waaraan God die mens in die 
lyn van opvoeding blootstel. God is vir horn nie 'n "veearts" wat 'n mooi skoon 
hokkie vir 'n troeteldier gee om in te bly nie (1977:257). God stel eerder die 
mens in 'n situasie vol kwaad en ellende ten einde ontwikkeling in 
persoonlikheids-potensiaal te verseker. Om pyn, lyding en ellende weg te 
rasionaliseer is onnodig, aangesien dit 'n steriele sfeer sonder uitdagings sou 
impliseer wat nie bevorderlik vir "soul-making" sou wees nie. Die kwaad pas 
dus in by die groter geheel van die goddelike doel om alle mense uiteindelik tot 
"gelykenisse" van God te laat ontwikkel, en sonde verloor so radikaliteit. Die 
beklemtoning van die gedagte dat dit God se wil is om almal te red (waarmee 
God waarskynlik as God sukses sal M), maak iets soos 'n ewige verdoemenis 
na sy mening logies oorbodig. Daarom isoleer hy die uiteindelike "geween en 
gekners van tande" tot 'n tussenstadium wat herinner aan die Katolieke 
vagevuur. 
Mesle (1991 :98) assosieer Hick op grond van die prosesmatigheid in sy 
benadering met die prosesteologie wat gebou is op 'n ewolusionistiese proses 
waarin die mens toenemend ontwikkel tot groter sensitiwiteit vir die goddelike. 
Hick self, in sy antwoord op Mesle (1991 :115), meen dat sy standpunt 
daarmee doelbewus gekarikaturiseer word. Nogtans gebruik Mesle dit as 
springplank om sy eie proses-te"isme as alternatief aan te bied. Daarin word die 
almag van God ontken deur die werklikheid van die kwaad te aanvaar in 'n 
dualisme waarin boosheid 'n opsie teen God is, en waar God so 'n keuse teen 
Hom nie kan verhoed nie. God doen wel alles binne sy vermoe om die goeie tot 
stand te bring, maar is geen "babysitter" (soos wat hy meen Hick van God 
maak) wat mense verhoed om te sondig (en per implikasie dus ook keer dat 
hulle el.lende op hulleself haal) nie (1991:101). 
Daar is ook al verskeie ander meer tradisionele "antwoorde" aangebied soos die 
waarna Ott([ 197211973: 195-196) verwys, byvoorbeeld: 
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dat die vraag na God se regverdigheid 'n vraag sonder 'n rasionele 
antwoord en daarom 'n sinnelose vraag is; 
dat alleen God die antwoord (soos aan Jobi kan verskaf; 
dat God self met die kruis van Christus hierdie sinloosheid betree het; 
of die eskatologiese antwoord51 wat sc!} dat ons by die opstanding 
eendag eers sal verstaan. 
Die hele saak word egter te maklik afgemaak as 'n "theologische Grenzfrage" 
(Ott [197211973:195). Dit is waarskynlik die rede waarom Crenshaw daarvan 
oortuig is dat daar te min aandag aan hierdie uiters moeilike aangeleentheid 
gegee is52. 
Die probleem het ongetwyfeld reeds in die Ou-Testamentiese tyd bestaan. 
Behalwe die boeke Prediker en Job kan verskeie gedeeltes veral uit die Psalms 
en profetiese literatuur ook in hierdie verband uitgelig word53. Die oorsake vir 
die krisis in die Ou Testament fl} Crenshaw voor die deur van die simplistiese 
51 Vergelyk Requadt, P (RGG VI, 746) wat hierdie "antwoord" verdedig met 'n 
beroep op die lyding by kruis van Jesus Christus. Hy meen dat die teodisee eintlik 
'n eskatologiese vraag is waarin die Christelike geloof eerder op "Erli:isung" as 
"Losung" gewys word. Dit is egter na my mening een moontlikheid tussen vele 
ander. 
52 Crenshaw (1970:380-381) beskou slegs die bydraes van Eichrodt, Stamm en 
Williams as beduidend, hoewel hy toegee dat daar enkele eksegetiese en 
sistematies teologiese bydraes reeds gemaak is. Eichrodt het naamlik aangevoer 
dat ou Israel hierdie probleem (selfs in die wysheid) nooit rasioneel probeer oplos 
het nie, maar alleen vanuit openbaring. Stamm toon dat die godsdienstige 
benadering nie net in Israel nie, maar ook in Babilonia toegepas is, terwyl Williams 
dui op die verband met vrae uit die Baiilkultus. 
53 Vergelyk Psalm 13:2-3 "Hoe lank gaan U my nog bly vergeet, Here? Vir altyd7 
Hoe lank gaan U nog van my af weg kyk? Hoe lank moet ek nog my eie planne 
maak en my dae met kommer deurbring?"; Psalm 85:6-7 "Sal U dan altyd vir ons 
kwaad bly? Sal U dan u toorn van geslag tot geslag laat voortduur7 Wil U nie 
weer die lewe vir ons nuut maak sodat u volk hulle vreugde in U kan vind nie7"; 
Jeremia 3:5 "Sal U vir altyd kwaad wees, vir altyd toornig wees?"; Maleagi 2:17 
"Vir die Here is almal wat verkeerd doen, goeie mense, Hy hou van hulle, .•. Waar 
is die God wat reg moet laat geskied?"; Maleagi 3:14-15 "Julie het gese: "Dit is 
nutteloos om God te dien. Watter nut het dit dat ons sy bevel uitgevoer het en 
in rouklere rondgeloop het voor Hom, die Here die Almagtige7 Dit lyk vir ons of 
die wat teen Hom in opstand is, die gelukkiges is, en of die wat verkeerd doen, 
vooruitgaan. Hulle daag God uit en kom vryl" (Aanhalings uit die NAV). 
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vergeldingsleer ("that good men fare well in this life") wat die grond is waarop 
die konvensionele oud-Oosterse en oud-lsraelitiese wysheid staan, en wat ook 
na sy mening tegelykertyd (as basis van die verbondsteologie) die agtergrond 
vir die Ou-Testame!"tiese profesie vorm. Behalwe die wyse en die profeet, het 
die priester ook hierdie boodskap gedra met 'n kultus wat sA dat God 
be"invloedbaar is sowel as met wette gebou op die premise dat God met 'n stok 
(straf) of 'n wortel (loon) toesien dat sy geopenbaarde wil uitgevoer word 
(Crenshaw 1970: 383-384). Hierdie simplistiese vergeldingsleer verklaar ook 
na sy mening die "vulkaniese uitbarsting" wat Oohelet en Job veroorsaak het 
met hulle boodskap van sinneloosheid. Hulle stel vrae wat nie deur 
die wysheid se oproep tot skuldbelydenis (Jobsvriende) of teofanie (soos 
by Job self), 
of die profesie se beskerming van die amptelike geloof, hulle 
beklemtoning van die soewereiniteit van God, die skeppingsgeloof en 
Messiaanse beloftes, 
of die Psalms en na-eksiliese eskatologie se uitgestelde vergelding 
afdoende beantwoord word nie (Crenshaw 1970:386-394). Dat die antwoord 
in geen skema IA nie, maar dalk eerder in die rigting van aanvaarding van die 
enigma van God en sy skeppingsorde gesoek moet word, soos wat Loader 
(1983:15 en 25) met betrekking tot die boodskap van Job aanvoer, blyk 
moontlik te wees. Die vrae wat Crenshaw aan die einde van sy artikel vra (wat 
na my mening bloot moderne formulerings is van die vrae wat deur Oohelet en 
Job ontlok is), staan egter steeds grotendeels onbeantwoord (Crenshaw 
1970:395). Oat die teodisee steeds 'n probleem is, moet dus toegegee word, 
hoewel Crenshaw se oordeel dat die probleem teologies ontwyk word in die lig 
van vorige paragrawe na my mening te kras is. 
Die tradisionele "antwoorde" word lankal reeds as onbevredigend ervaar. 
Daarvan is Jung se persepsie van God as "amoreel" en sy subjektiewe ervaring 
van God se optrede as • ... the unvarnished spectacle of divine savagery and 
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ruthlessness ... "((195211965:3) 'n skokkende en uitgesproke bewys54. Uit eie 
situasie as burger van 'n land waarin amptelik aanvaar word dat 'n hoe 
persentasie van die bevolking wel Christene is terwyl letterlik miljoene mense 
in haglike omstandighede en blootgestel aan blinde geweld, in lewensgevaar en 
onder die broodlyn moet leef, is dit egter oorbodig om ver te soek na 
motiverings om te kan aanvoer dat die regverdigheid van God steeds onder die 
vraagteken staan. In Suid-Afrika word vanuit verskillende agtergronde en aan 
die hand van uiteenlopende modelle teologie bedryf en geloof beoefen, maar 
almal het een vraag met mekaar in gemeen: Hoe kan God soveel lyding en 
bloedvergieting toelaat in 'n land waar soveel gebede vir vrede gebid word en 
vanuit verskillende oorde soveel pogings aangewend word om versoening te 
bewerkstellig7 Die vraag na God se geregtigheid is 'n konkrete bestaansvraag 
vanuit 'n blik op die "donker kant" 55 van God. 
Aangesien die hele probleem, lyk dit my, uit 'n akute ervaring van God se 
transendensie of heerskappy groei, behoort hierdie studie wel raakpunte met die 
diskussie rakende die vraag na God se geregtigheid te he. Dit is 'n vermoede 
wat verder versterk word indien ons opmerk dat Hick 'n onderontwikkelde 
moontlikheid in die lrenaeus-tipe teodisee uitlig. Sonder om noodwendig saam 
te stem met die logiese konsekwensies van Hick se eie kontruksie, of om soos 
Mesle, die soewereiniteit van God aan te tas, blyk dit moontlik om die meer 
positiewe mensbeeld van die lrenaeus-tipe banadering te ontwikkel. Wat veral 
van belang is vir hierdie studie - is die gedagte dat die mens geskape is met 
die oog op gemeenskap met die Here. 
54 Jung se skerp reaksie is wel verstaanbaar teen die agtergrond van sy persoonlike 
geskiedenis sowel as die situasie en tyd waarin hy geleef het, maar behoort 
nogtans as vars benadering ernstig geneem te word (vgl Scheffler 1991 :327-
330;335). 
55 Vgt. Van den Heever, G in Bosman 1990:49 waar hy in 'n post-kritiese refleksie 
op Psalm 137 die "bloeddorstige" slot van die psalm beskryf as teologie van die 
"donker kant" van God; asook Jung 1965:4 wat skryf oor die "divine darkness" 
waarmee 'n Christen moet probeer regkom. 
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4 Die gesag van die Bybel 
Waar die Bybel in die tyd na die Tweede W~reldoorlog van hoe belang geag is 
en daarom 'n sentrale plek in die Christelike denke ingeneem het, is die 
outoriteit van die Bybel in die afgelope vyftig jaar aan radikale bevraagtekening 
blootgestel (Barr 1973: 1-1 0). Vrae oor die relevansie en kommunikeerbaarheid 
van die Bybel as beperkte en ge"isoleerde boek het veral van die sogenaamde 
"nuwe radika!isme" (wat op grond van die eksistensie en historiese 
gebondenheid van die moderne mens meen dat alleen hedendaagse 
geloofsuitsprake van die kerk gesag kan dra) en die "kulturele relatiwisme" 
gekom (Barr 1973:35-52). Van laasgenoemde is Nineham (1976:1-39) 'n 
uitgesproke aanhanger met die mening dat verskillende kulture nie vir mekaar 
toeganklik is nie, en dat die Bybel as antieke boek daarom nie vir die 
hedendaagse gelowige meer outoriteit kan M nie. 
Barr antwoord hierop met die standpunt dat die gesag van die Bybel eerder 'n 
geloofsaak as 'n rasionele aangeleentheid is, en dat die Bybel binne die 
Christelike en Joodse geloof wel normatief kan funksioneer as klassieke model 
vir Godsverstaan. Die Christendom is 'n "historiese geloof" waarin die gesag 
van hierdie klassieke model implisiet is. Daarom redeneer hy dat, as 'n teologie 
daarop aanspraak maak om Christelike teologie te wees, sou Christus daarin 
enersyds 'n sentrale plek moet inneem. Andersyds sal God, soos reeds aan 
Israel bekend was, aanvaar moet word ( 1973: 112-118). Barr huldig verder die 
mening dat die Bybel as klassieke model vir die teologie meer as net 'n 
beginpunt is. Pit is ook die finale toets vir teologiese resultate (1973:96). Deur 
die Bybel so te verstaan, word ruimte geskep vir 'n elastisiteit in denke waarin 
'n pluraliteit van teologiee geakkommodeer kan word en wegbeweeg kan word 
van finale dogmatiese uitsprake (1973:146-149)56. 
56 Vergelyk in hierdie verband ook Breytenbach (1992:11 I waar sy oortuiging dat 
verskillende teologiee op grond van die diverse inhoud van die Ou Testament naas 
mekaar behoort te bestaan, duidelik gestel word. Hy s~ verder: " ... the essensial 
truth about him (God) cannot be articulated. It can only be experienced in a 
relationship of faith". 
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Kelsey in sy hantering van dieselfde probleem is ook oortuig daarvan dat 
aanvaarding van die gesag van die Bybel nie 'n logiese en sistematiese 
aangeleentheid is nie, maar dat dit deel is van die voorwaardes wat aanvaar 
moet word by toetrede tot die Christendom (1975:164). Dit is 'n beslissing wat 
deel uitmaak van die konseptuele pre-teks beslissings (discrimen) w.at die 
teoloog moet maak. Presies watter funksie die Bybel in 'n teoloog se werk sal 
verrig, word egter deur die ander pre-teks besluite be"invloed naamlik: 
waarin die teoloog meen dat God teenwoordig sou wees; 
wat as die essensie van die Christelike geloof beskou word; 
watter plek die Bybel in sy teologiese argumentasie gaan inneem 
(1975:177-178). 
So word die Bybel vir Kelsey as deel van die discrimen die beginpunt vir 
teologie as 'n kreatiewe, innoverende en verbeeldingryke aksie waarmee 
Bybelse denkpatrone ontwikkel word ten einde die teenwoordigheid van God 
en die essensie van die Christelike geloof in 'n enkele beoordeling saam te vat 
(1975:159). 'n Teologiese standpunt is daarom 'n kreatiewe struktuur wat 
getoets moet word aan aanvaarding deur die geloofsgemeenskap (1975:9 en 
200) en kan a Ileen in groot nederigheid aangebied word as 'n mening oor die 
doel waarvoor God op 'n bepaalde punt die Heilige Skrif gebruik (1975:215-
216). 
Teen die agtergrond van bogenoemde standpunte van beide Barr en Kelsey is 
hierdie studie 'n poging om Christelike teologie te bedryf. Dit impliseer 
aanvaarding van die gesag van die Bybel as historiese bron in 'n pre-teks 
geloofsbeslissing. Omdat absolute uitsprake na my mening nie haalbaar is nie, 
kan alleen met die grootste nederigheid en openheid te werk gegaan word. Die 
standpunte hier ingeneem moet daarom beskou word as konstruksies wat 
relatief staan tot my eie discrimen57 sowel as die doeleindes of oogmerke van 
hierdie studie. Hieroor word in die volgende paragrawe meer gese. 
57 Vergelyk ook in hierdie verband Deist (1978:41-71) wat aantoon dat die filosofie 
sowel as regula fidei van elke bepaalde tyd bepalend ingespeel het op die soeke 
in die Bybel na die perel (Woord van God) in die oester (woorde van mense). 
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5 lnvalshoek 
Om as tabula rasa die Bybel met absolute objektiwiteit te benader blyk in die 
lig van wat hierbo oor discrimen (Kelsey 1975: 177-178) en regula fidei (Deist 
1978:57-59) gese is, 'n onmoontlikheid te wees. Dit sou misleidend en selfs 
oneerlik wees om voor te gee dat so 'n benadering gevolg word. Daarom is ek 
daarvan oortuig dat die invalshoek of orienteringpunt waarvan gebruik gemaak 
word, hetsy in 'n studie van hierdie aard of andersins, openlik uitgespel moet 
word. 
As motivering vir hierdie standpunt wil ek aanknoop by die debat rondom 'n 
middelpunt vir die Ou Testament en Bybel as geheel. Teen 1975 beskou Hasel 
(1975:77), met verwysing na die voorwoord wat Eichrodt in 1957 vir die 
Engelse uitgawe van sy Teologie geskryf het58, die vraag of die Ou Testament 
we! iets het wat as "Mitte" beskou kan word steeds as belangrik in die besluit 
oor die verstaan en beoefening van die Ou Testamentiese teologie. Aan die 
einde van sy uitgebreide geskiedenis van die histories-kritiese navorsing op die 
Ou Testament is Kraus ook van mening dat, onder andere, die vraag na die 
verhouding tussen die Testamente, sowel as die teologiese betekenis van 
historiese kritiek die rigting behoort te bepaal (1982:578). Die historiese kritiek 
(wat sedert die Aufklarung die pas aangegee het) lei daartoe dat baie 
waardevolle inligting rakende die outeurs van Bybelboeke, die 
tradisiegeskiedenis sowel as die literere klassifikasie van die Bybelse geskrifte 
(waarby mite, legende, ensovoorts ingesluit is) na die oppervlak kom. Die 
metodes wat op die Bybel aangele is, het egter nie 'n sintetiese siening van die 
Bybel in die oog gehad nie, en was ook nie ge'interesseerd in 'n konstruktiewe 
siening van die Bybel met die oog op outoriteit nie (Barr 1973:3-4). Daarom 
reageer die sogenaamde neo-ortodokse teoloe volgens Barr in toenemende mate 
na die Eerste Wereldoorlog met 'n doelbewuste terugkeer na die Bybel en met 
58 Vgl. Eichrodt 1961:13 waar hy sli: "We are still, however, in the thick of the 
argument over the nature, method and purpose of an objective argument over the 
nature and balanced presentation of the message of the OT; and the discussion 
is still far from coming to any agreed results." 
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pogings tot 'n gebalanseerde sintese (Barr 1973: 1 ). Een aspek van denke wat 
toe sterk op die voorgrond getree het, was dat die Bybel as eenheid gehanteer 
behoort te kan word (Barr 1973:3). Teen hierdie agtergrond s~ Eichrodt 
(1961 :151 die volgende: "If however there is to be any talk either of the unity 
of the biblical faith, or of any living meaning of the Old Testament for 
Christians, then ... clearly defined concepts cannot be dispensed with anyway." 
Van die soeke na 'n konsep wat die Ou Testament en eintlik die hele Bybel 
weer tot eenheid moes saambind, gee Hasel ( 1975:77-1031 'n uitvoerige 
samevatting. Om die wye verskeidenheid uit te lig, word die verenigende 
konsep, middelpunt of formule telkens tussen hakies agter die teoloog se van 
vermeld: Eichrodt (verbond); Sellin (heiligheid van God); Kohler (God as Heer); 
Wildberger (uitverkiesing); Seebass (heerskappy van God); Klein (koninkryk van 
God); Fohrer (heerskappy en gemeenskap); Vriezen (gemeenskap met God); 
Smend (Jahwe die God van Israel, Israel die volk van Jahwe); Von Rad (Jahwe 
soos Hy Homself in die geskiedenis openbaar159; W H Schmidt (eksklusiwiteit 
van God soos uitgedruk in eerste gebod); Zimmerli (belydenis van die 
eksklusiwiteit van God); Walter Kaiser (belofte); Baab (ervaring van God);. 
Schnackenburg (verbond en koninkryk); Hermann (Deuternomium); H H Schmidt 
(skeppingsgeloof); Jacob, Baumgartel, Reventlow, Lindblom, Heschel, Miskotte, 
Deissler, Ratzinger en Hasel self (God). Hierdie groot verskeidenheid suggesties 
toon hoe moeilik en akuut hierdie probleem is, maar beklemtoon tegelyk dat dit 
nie ge'ignoreer kan word nie (Hasel 1975:97). Met begrip vir die beperkinge 
waaraan enige allesomvattende en universele middelpunt in die lig van die 
verskeidenheid van Bybelse literatuur blootgestel is, noem Hasel dan ook die 
moontlikheid om sulke konsepte of konstruksies eerder as oop 
organisasiebeginsels aan te wend (1975:931. Die kritiek wat teen die gebruik 
59 Vergelyk Von Rad [196011965:411 en 427 waar hy sterk standpunt inneem teen 
die gebruik van konsepte ter wille van eenheid wat nie deur die teks self ten voile 
ondersteun word nie. Hasel (1975:83-90) is egter oortuig daarvan dat Von Rad 
later minder rigied was oor hierdie saak, en toegee dat die middelpunt wat hier 
vermeld is wel aangewend kan word. Von Rad se aanvanklike afwysing word dan 
ge"interpreteer as 'n waarskuwing om nie 'n middelpunt te verhef tot 'n 
spekulatiewe filosofiese beginsel nie. 
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van 'n oop organisasiebeginsel ingebring kan word, kan na my mening slegs 
standhou indien so 'n punt van orientasie ingespan sou word om weer eens 'n 
onhaalbare eenheid te probeer bewerk. Andersins sou so 'n oop 
organisasiebeginsel kon verhoed dat die baba saam met die badwater uitgegooi 
word en waardevolle insigte aldus verlore gaan. 
In aansluiting by die standpunt van Barr ( 1973: 160-162) dat die vryheid 
behoort te bestaan om veranderbare (dus tentatiewe, tydelike en persoonlike) 
of relasionele "middelpunte" as vasmaakplekke te gebruik, is dit, mean ek, 
moontlik om byvoorbeeld een van die bogenoemde konsepte of konstruksies as 
oop organisasiebeginsel te kies, en dit dan as invalshoek vir 'n studie soos 
hierdie te gebruik. As onafwendbare pre-teks beslissing sou so 'n benadering 
'n gedissiplineerde moontlikheid open ten einde "die inherente teologiese 
diversiteit van die Ou Testament as 'n winspunt te hanteer" (Bosman 1990:55). 
6 Vraagstelling 
'n Hele magdom kleiner vrae groei uit bogenoemde waarnemings, moontlikhede 
en standpunte. Sonder om te se dat dit al die moontlike vrae is wat in hierdie 
verband gevra kan word, word die volgende vrae uitgelig: 
Waarom figureer die wysheidsliteratuur nie starker as rugsteun vir 
waarnemings en konklusies in die lang en ryk debat oor die wese van God 
nie? 
Is daar werklik so min uit die wysheidsliteratuur af te lei oor die 
transendensie en immanensie van God? 
Kan daar iets oor die verhouding tussen transendensie en immanensie uit 
die wysheid afgelei word? 
Word oorheersing van enersyds die transendensie en andersyds die 
immanensie ook in die wysheid aangetref? 
Was dit nodig om in terme van Godsbegrip so swaar op filosofiese insigte 
te leun? 
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Kan die wysheid 'n positiewe en dalk meer bevredigende bydrae maak 
ten opsigte van die teodisee? 
Is ervaring van die "donker kant" van God of aanvaarding van die enigma 
rondom Hom die enigste moontlike insigte wat uit die wysheid ten 
opsigte van die moderne sinsvraag gebied kan word? 
Kan die moontlikheid tot gemeenskap met God as teenhanger vir die 
transendensie (soos dit uit die lrenaeus-tipe teodisee blyk) vanuit die 
wysheid ontwikkel word sonder om die soewereiniteit van God aan te 
tas? 
Kan dit teologies winsgewend wees om kreatief te werk te gaan deur 
byvoorbeeld iets wat as verenigende "middelpunt" ontwerp is, eerder as 
oop organisasiebeginsel tussen ander moontlikhede vir 'n spesifieke doel 
in te span? 
Met die oog op hipotesevorming word hierdie vrae soos volg saamgevat: 
Is dit moontlik om die Ou-Testamentiese wysheidsliteratuur so te benader dat 
vars en bruikbare resultate bereik kan word met die oog daarop om 'n bydrae 
te maak tot die teologiese debat oor die wese van God en selfs die teodisee, of 
is die teologie daarop aangewese om vir hierdie doeleindes slegs/eerder op 
ander gedeeltes van die Bybel en/of filosofiese insigte te reken? 
7 Hipotese 
7 .1 Na aanleiding van bogenoemde vraagstelling wit ek die volgende 
voorlopige standpunt (teorie) aan wetenskaplike toetsing onderwerp: 
Deur van Fohrer ( 1972:98) se konstruksie waarin die begrippepaar 
"Gottesherrschaft" (heerskappy) en "Gottesgemeinschaft" (gemeenskap) in 'n 
elliptiese struktuur funksioneer as organisasiebeginsel gebruik te maak, is dit 
moontlik om die wysheidsliteratuur teologies voordelig met die vorming en 
ontwikkeling van die godsbeskouing sowel as met die teodisee-probleem in 
verband te bring. 
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7 .2 Toeligtjng ten opsigte van Fohrer se konstruksje 
Vir 'n geskikte invalshoek op die teks waarmee beide die transendensie en 
immanensie van God aangeraak kan word (wat met ander woorde tegelyk 'n 
ervaring van God se hoogheid sowel as moontlike gemeenskap met Hom kan 
om vat) bied Fohrer se elliptiese struktuur sigself ooglopend aan60. Ek meen dat 
daar genoegsaam Bybelse rugsteun vir die saambestaan van hierdie 
"Vorstellungskomplexe" is (vgl Fohrer 1972:98-102)61. Die twee begrippe 
figureer sterk in sy "Theologie"62 en kom ook in sy Jobkommentaar voor 
60 Fohrer se elliptiese konstruksie kan na my mening alleen verstaan word indien sy 
Lutherse agtergrond (as deel van sy discrimenl daarmee in verband gebring word. 
Die Lutherse tradisie plaas veel klem op die groot dogmatiese loci, waarvan die 
begrippe "transendensie" en "immanensie" (oorgeneem uit die filosofie) onder 
andere deel is. Teen die agtergrond gaan Fohrer kreatief te werk om die ervaring 
van God se transendensie en immanensie in ou Israel (waar die begrippe nog nie 
beskikbaar was nie, maar soortgelyke ervaring van God well met sy elliptiese 
konstruksie ("Gottesherrschaft" en "Gottesgemeinschaft"l saam te vat. 
61 Fohrer maak van die volgende gedeeltes gebruik: 
Psalm 62:10-13; Psalm 66; Psalm 100:2; Amos 3:2; Hosea 5:15-6:6; 1 Konings 
11 :38; 2 Kronieke 15:2. 
62 Nadat Fohrer al die boeke van die Ou Testament in sy Einfuhrung in Bibelkunde 
und Literatur des A/ten Testaments und in Geschiche und Religion Israels 
inleidend hanteer het, maak hy in sy slotwoord (1970:201-203) die volgende 
uitspraak: " ... Es geht immer um eine zweifache Beziehung des Menschen zu Gott 
- um ein Leben unter seiner Herrschaft (neutestamentlich 'Himmelreich') und um 
sein Leben in der Gemeinschaft mit ihm •.. ". Die "gesamtbiblische Botschaft" is 
na sy mening " ... die Verkundigung der Gottesherrschaft und Gottesgemeinschaft 
... ". Die "Gottesherrshaft" sien hy wat die Ou Testament betref byvoorbeeld in 
die volgende: 
die jaloersheid van God; 
God se heiligheid; 
die gebruik van die werkwoorde ';l VJO (om te heers) en Cl !J VJ (om te rig/ 
te regeer); 
die titels 'Koning' en 'Herder'. 
Die tweede pool naamlik "Gemeinschaft mit Gott" figureer na sy mening sterk in 
die volgende: 
die imago Dei voorstelling van Genesis 1 (waarin hy meen dat daar 'n " ••• 
unmittelbare positive Beziehung der Gemeinschaft ••. " duidelik word); 
die term [J ' n ';l ~ n D 1 (wat hy vertaal met "Gotteserkenntnis" en 
verduidelik as " ••. intime vertrautsein mit dem Charakter, der Denkweise, 
der Seele eines anderen ... "); 
die personale struktuur van die Ou-Testamentiese geloof; 
die omvattende gemeenskap wat by die offerpraktyke tot stand kom. 
Hy sluit af deur te s@: " ... Aber dies alles steht vor dem Hintergrund und in dem 
groBen Zusammenhang des gesamtbiblischen Themas Gottesherrschaft und 
Gottesgemeinschaft, auf das alles hinzielt." 
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(1963:519,535-536). Fohrer het hierdie konstruksie ontwerp om die dele van 
die Bybel wat horn op 'n bepaalde punt ge"interesseer het (naamlik veral die 
profete631, bruikbaar te kon maak. Dit verklaar deels waarom hy die 
wysheidsliteratuur in die betrokke werk in 'n groot mate onderbeklemtoon64. 
Fohrer sien wyer moontlikhede vir aanwending van sy skema. lndien daar na 
eenheid in die Bybel gesoek sou word, meen hy dat hierdie konstruksie die 
moontlikheid bied om binne die raamwerk van teologiese kontinu"iteit (oftewel 
"begin-voortsetting") selfs daarvoor aangewend te kan word (Fohrer 
1972:275). Die samestelling van hierdie elliptiese konstruksie toon dat 'n 
enkelvoudige allesomvattende idee of middelpunt vir Fohrer nie toereikend is nie 
(Hasel 1975:80). Die konstruksie word in hierdie studie slegs as 
organisasiebeginsel gebruik in die veronderstelling dat dit ook aanwendbaar is 
om 'n ander literatuurkorpus as waarvoor Fohrer dit ontwerp het, bruikbaar te 
maak. 
Daar moet egter nie meer van die keuse (ten gunste van spesifiek Fohrer se 
struktuur as organisasiebeginsel vir die doel van hierdie studie) gemaak word 
as wat die bedoeling daarmee is nie. Dit is bloot 'n keuse wat uit 'n wye 
verskeidenheid moontlike organisasiebeginsels gemaak word - sonder die 
oogmerk om dit, ·selfs al sou dit resultate oplewer, tot die een en al te wil 
63 Fohrer het 'n voorliefde vir wat hy die "profetiese selfverstaan" noem (1972:71-
86). Die wortels vir hierdie voorliefde Ii! na my mening in sy filosofiese 
agtergrond, naamlik die eksistensialisme. Daarom dat verstaan van eie 
eksistensie, die hier en die nou, sowel c.s bekering vir horn so krities belangrik is. 
Vir hierdie doel is die profetiese literatuur waarskynlik die mees geskikte. Hy 
beskryf daarom selfs die boodskap van Jesus sowel as die hele Nuwe Testament 
as 'n voortsetting van die "profetiese selfverstaan" (1972:276). 
64 Fohrer beskou die wysheidsbenadering (sowel as die kulties-wetlike en nasionaal-
eklektiese verstaan van die werklikheid) as tydsgebonde, in teenstelling met die 
profetiese bestaanshouding wat hy meen dinamies en oordraagbaar sou wees 
(1972:86,93-94). Selfs al is die intrinsieke verband tussen geloof en daad (wat 
myns insiens veral deur die wysheid oorgedra word) volgens Fohrer een van die 
basiese "Grundstrukturen" van Israel se geloof, skuif hy die wysheid nogtans 
terwille van sy makro-argument eenkant toe as "... typischen menschlichen 
Daseinshaltung, die auf sicherung bedacht ist" (1972:93). 
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verhef. Dit is my oortuiging dat die wins sal toeneem indien meer en ander 
moontlikhede ondersoek sou word. 
Uit die aanloop tot en die gestelde hipotese self kan moontlik afgelei word dat 
daar hier na maniere gesoek word om Griekse en Westerse filosofiese denke 
rakende transendensie en immanensie die teologie binne te dra. Fohrer se 
struktuur, wanneer dit met sy eie filosofiese agtergrond (naamlik die 
eksistensialisme) in verband gebring word, kan selfs hierdie soort agterdog 
versterk. Wat hier daarteen aangevoer word, is dat aangetoon kan word dat 
dieselfde motiewe in die wysheidsbesinning self voorkom, selfs al word daar nie 
in die wysheidstekste van die woorde transendensie, immanensie of verwante 
terme gebruik gemaak nie. Indian die eksplisiete sowel as implisiete teologie 
(Barr 1973: 134) van die Ou-Testamentiese wysheidstekste maar net met 'n 
mate van sukses ontsluit kan word, behoort kommer oor hierdie aangeleentheid 
te verval. 
8 Afgrensing 
Op hierdie stadium kan alleen van voorlopige waarnemings gebruik gemaak 
word. As periferie geld tekste met 'n wysheidsperspektief (Loader 1986: 118 
en 122). Aangesien die veld dan nog wyer as die tradisionele wysheidsboeke 
van die Ou Testament strek en gedeeltes soos die Josefverhaal en die boek 
Ester sou insluit, is dit met die oog op haalbaarheid vir 'n studie van hierdie aard 
noodsaaklik om die veld verder te verklein. Die tradisionele wysheidsboeke 
(Spreuke, Oohelet en Job) bied egter genoeg ruimte waarbinne die gestelde 
hipotese getoets kan word. Wat Spreuke betref sou dit egter grotendeels op 
grond van implisiete teologie gedoen moes word. Diel 0 l D -idee (dissipline) sou 
aan die hand van die hermeneutiese konstruksie waarvoor ek gekies het aan die 
Skeppergod verbind kon word om dit as "heerskappy" te interpreteer. Ten 
opsigte van Oohelet en Job kan egter van die eksplisiete teologie gebruik 
gemaak word, aangesien "Gottesherrschaft" sterk deur beide aangevoel word 
en "Gottesgemeinschaft" wel by Job voorkom, maar by Qohelet ontbreek. 
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Qohelet en Job behoort dus uiters geskik te wees om te bepaal of die gestelde 
hipotese kan standhou. Aangesien Qohelet en Job egter kritiese refleksie op die 
tradisionele wysheid van hulle tyd is, kan die twee boeke nie op hulle eie 
verstaan word nie. Die breer verbande naamlik die konvensionele wysheid van 
ou Israel sowel as die agtergrond daarvan in die ou Ooste, sal dus as 
werksterrein moet geld. lndien Oohelet en Job daarna van nader ondersoek 
word kan daar gehoop word om verantwoordelike konklusies te maak, nie net 
oor die aanwendbaarheid van die Fohrer-struktuur as organisasiebeginsel nie, 
maar ook oor die aanwendbaarheid van die wysheidsliteratuur op wyer vlak in 
die teologie. 
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HOOFSTUK 2 
DIE PATROONMATIGHEID VAN DIE KONVENSIONELE 
OUD-OOSTERSE WYSHEID 
Agtergrond van die wysheidsperspektief 
Om die wysheid te kan verstaan, is daar heelwat voorkennis nodig. Hierdie 
inligting word nie altyd eksplisiet in die teks self verskaf nie, maar is nogtans 
belangrik. Deist & Burden (1980:6-12) verduidelik hierdie feit baie eenvoudig. 
Een voorbeeld wat hulle noem, is waar 'n persoon (genaamd "Hymen") vra: "Do 
you like Beethoven's works?", en "Sammy" antwoord: "I've never visited them. 
Vat does he manufacture?" Sonder voorkennis van die w~reld van klassieke 
musiek, is verstaan van die vraag vir "Sammy" (wie se "Vat" ipv "What" dui 
op 'n ander verwysingsraamwerk) onmoontlik. So is dit ook met die wysheid. 
Sonder voorkennis van die implisiete en eksplisiete agtergrond, is begrip 
daarvan buite bereik. 
1 .1 Wysheid - 'n lewenswyse 
Wysheid was vir die Oud-Oosterling veel meer as 'n intellektuele hoedanigheid. 
Volgens Crenshaw se definisie bestaan wysheid uit spreuke of instruksies, 
debatte en intellektuele refleksie wat tematies die volgende insluit: 
vanselfsprekende insigte oor die bemeestering van die.IE)~ met die oog 
op lewensverbetering; 
die soe_'5.El_~.!iiE)9eti13ime van die lewe in onskuldige_lyding en worsteling 
met verganklikheid; 
'n !tre_w13_na wciarheid soos opgesluit in die geskape orde.!1Jn.9 (1981 :19). 
Hans-Jurgen Hermisson noem wysheid die soeke na ordelike reelmaat in die 
diverse verskynsels van die w~reld (1978:119). Loader omskryf wysheid as 
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"die nadenkende manier van kyk na die werklikheid waarmee die Oud-
Oosterlinge hulle in die wereld probeer orienteer het. Aan die een kant het hulle 
besin oor die aard en betekenis van die lewe en wereld, en aan die ander kant 
het hulle riglyne opgestel oor hoe 'n mens in harmonie daarmee kan lewe" 
(1986: 103). Wysheid is dus 'n manier van dink wat verknoop is aan die realiteit 
in 'n manier van lewe. Veral die koppeling met die alledaagse lewe oftewel die 
t!ds~ebondenheid van die wysheid kry by Schmid groot klem (1966:7). 
Wysheid is volgens horn op 'n bepaalde manier oorgedra. Vergelyk die volgende 
skematiese voorstelling: 









Die histories gebonde waarnemings wat telkens gemaak word, word ter wille 
van oorlewering mondelings of in verskillende literere vorme verobjektiveer. Die 
band met die historiese oomblik word dus slegs tydelik verbreek. Wanneer 
hierdie waarnemings (wat as universele wysheidsuitspake in 'n 
"voorraadkamer" gereed gehou isl opnuut in 'n nuwe historiese situasie 
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toegepas word, dan eers is dit w~er lewende wysheid <>L .. c:le_iJrleef~e_!<_en11Js" 
(Schmid 1966:79-80}. Wysheid was dus meer 'n denkpatroon ingestel op 'n 
bepaalde lewenswyse, as wat dit teoreties van aard was. Tog was dit juis op 
hierdie gebied waar die wysheidstradisies van Israel en sy bure 'n ernstige 
verstopping van die lugwee opgedoen het. Wysheid wat as tradisie in bowe-
tydelikheid verstrik raak, versmoor die realisering daarvan op grondvlak waar 
wyse woorde eintlik eers werklik wysheid word. Hi~r5Jie tendens (waarin 
wysheid losgemaak is van die alledaagse lewe} lei Schmid daartoe om die hele 
ontwikkelingsproses in die wysheid as negatief te beskou. Om enigsins van 
hulp te wees as orientasie in die soeke na sin en harmonie in 'n w6reld vol 
diversiteit, moet die wysheid dus die band met die konkrete werklikheid behou. 
1.2 Grondgedagtes en ontwikkelingspatroon 
Die wysheid van ou Israel toon duidelike ooreenkomste met die 
wysheidstradisies van omliggende volkere65. Sodanige ooreenkomste is al in 
die verlede oorbeklemtoon66, maar hoef nie noodwendig daarom negatief 
65 Vergelyk Crenshaw (1981 :212-213) "Israel's ceaseless search for knovvledge, 
divine presence, meaning and survival was part of a larger quest in the ancient 
Near East." Hy erken die ooreenkomste tussen lsraelitiese wysheid en die van 
haar bure, maar maan in die lig van verskille teen 'n oorbeklemtoning daarvan; 
Loader ( 1986: 103) beskryf wysheid as die nadenkende werklikheidsbeskouing 
waarmee " ... Oud~Oosterlinge hulle in die wl!reld probeer orienteer het ... ", 
waarmee hy as verfrekpunt die verband tussen die wysheid van Israel en di~ van 
haar oud-oosterse bure erken. 
66 Vergelyk die sogenaamde Babel-Bybel stryd of "Panbabilonisme" wat gedurende 
die negentiende eeu aan die gang was. Friedrich Delitzsch is verteenwoordigend 
van hierdie denkrigting wat in die lig van ooreenkomste tussen Mesopotamiese 
tekste en die Bybel sekere gedeeltes van die Ou Testament verwerp het. Delitzsch 
stel byvoorbeeld die Ou Testament as historiese, estetiese en filosofiese geskrif 
op kulturele, literl!re en godsdienshistoriese vlak aan onder andere die 
Babiloniese, Arabiese, Persiese en lndiese poesie of prosa gelyk (1920:93). 
Daarom is sy standpunt oor die behoud van die Ou Testament soos volg: "Das 
sog. 'Alte Testament' ist fur die christliche Familie vollkommen entbehrlich" 
(Delitzsch 1920:95). Delitzsch wou horn nie steur aan teenargumente en 
sorgvuldige ondersoeke van onder andere die "_Religionsgeschichtlicl:i.!!" __ skool nie, 
al het hulle juis die verskille uitgelig (Kraus (1956) 1982:309-314). 
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beskou te word nie. Die positiewe daaraan word bondig verwoord in die 
volgende uitspraak van Kraus, waar hy die waarde van groter klem op die Oud-
Oosterse agtergronde soos volg saamvat: "Einmal hat der inhalt des Alten 
Testaments, das nun nicht mehr isoliert dasteht, sondern mit zahllosen Faden 
mit seiner Um welt verknupft erscheint, in einer Unzahl von Fallen .. . eine 
Bestatigung, Erlauterung oder neue Beleuchtung erhalten, damit zugleich hat 
sich . . . auch gezeigt, wie real und schrankenlos die menschliche und 
geschichtliche Bedingtheit des altentestamenlichen Wortes ist" 
([195611982:440). So 'n waardering vir breer verbande kan wel spanning 
veroorsaak by kontak met 'n fundamentalistiese Skrifbeskouing, omdat dit die 
oortuiging van die Bybel uniekheid neutraliseer deur die menslike aandeel 
daaraan uit te lig. Wanneer geloof in God egter (soos in hierdie studie) die basis 
is waarop outoriteit aan Bybelse geskrifte toegeken word, word sulke 
ooreenkomste verrykkend in plaas van bedreigend. Spesifiek wat die 
bestudering van die wysheid betref, is die verbande met die Ou Ooste lankal 
reeds raakgesien67. Daarom sou 'n werkswyse wat nie daarmee rekening hou 
nie, noodgedwonge onvolledig en verarm wees. 
Die waarde van verskille tussen kulture IE! na my mening veral in die volgende: 
Verskillende mense uit verskillende tye met totaal uiteenlopende agtergronde 
en kulturele vooropgesteldhede (met of sonder onderlinge kontak) kyk na die 
werklikheid. Dit wat hulle opmerk, toon dat hulle naastenby dieselfde 
waarnemings oor die werklikheid maak. Hulle IE! ook op grond van hulle 
67 Kraus verwys onder andere na GreBmann (1925), Humbert (1929), Baumgartner 
en Fichtner (1933) wat die verbande met die Egiptiese wysheid uitgewerk het. 
Ebeling (1928), Van Dijk (1953) en Gordon (1959) het op hulle beurt die wysheid 
van Mesoptamie by die vergelykende studie betrek. Veral Gardiner (1947) en Von 
Rad (1960) het op grond van die Egiptiese wysheid 'n verband tussen wysheid 
· en die natuur uitgewys, terwyl Gese (1958) op grond van die Egiptiese Ma'at 'n 
- fundamentele ordeningsdenke as grondslag vir die wysheid beklemtoon. Kayatz 
(1966) gebruik die motiewe en vormtipes van die Egiptiese Wysheid oin die Ou 
Testamentiese spreuke te ontsluit. Die navorsing rakende Job en Oohelet spreek 
van dieselfde benadering waaroor Kraus s~: "So werden alle Forschungen zum 
Hiob-buch davon ausgehen miissen, daB dieses Buch zu einer Gruppe 
altorientalischer Literaturwerke gehiirt, die in Form und lnhalt verwandt sind" 
(Kraus (1956) 1982:477-482). 
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waarnemings soortgelyke verbande, hoewel telkens met terme uit 'n eie 
verwysingsraamwerk. Behalwe dat daar op hierdie manier redenasies teen die 
sogenaamde "kulturele relatiwisme" opgebou kan word, nooi so 'n beskouing 
inderwaarheid die hedendaagse leser van die wysheid uit om met nuwe oe na 
die werklikheid te kyk. 
Ten opsigte van die wysheidsliteratuur het Schmid (1966) in hierdie verband 'n 
bydrae gemaak waarop tot nog toe nie verbeter is nie. Die waardering vir 
Schmid se werk is groot, terwyl geen wesenlike kritiek daarteen ingebring is 
nie68. Schmid bring die wysheidstradisies van Egipte, Mesopotamia en Israel 
~e 'n besondere manier met mekaar in verband. Dit gaan vir horn om meer as 
net die uitwys van ooreenkomste en/of verskille. Hy onderskei sekere 
wesenskenmerke wat na sy mening vir die antieke wysheid oor die algemeen 
g.egeld het. Sy hantering van die tradisies onderling en afsonderlik is 
kronologies, hoewel sy hoofargument nie kronologies is nie. Hy is eerder daarop 
ingestel om uit te wys dat daar korrelasie bestaan tussen die fases of fassette 
(dalk eerder elemente of verskynsels) van ontwikkeling in die 
wyshe!dsbenadering van Israel sowel as die volkere in Israel se direkte 
~mgewing. Dit is dan ook ter wille van hierdie insig dat daar in die uiteensetting 
wat volg, hoofsaaklik op die werk van Schmid gekonsentreer word. 
68 Whybray 1970: 109 beskou hierdie werk van Schmid as " ... a comprehensive 
account of wisdom based on the available material as a whole. This fact alone 
marks it out as an important contribution to the subject ..• ". Hoewel hy die werk 
nog meer omvattend sou wou hi! en 'n tendens tot oorsistematisering en effense 
veralgemening opmerk, beskou hy nogtans Schmid se waarnemings as geldig. Die 
enigste leemte wat Whybray onderskei is dat daar by Schmid nie genoegsaam 
waardering vir die latere ontwikkelings is nie. Hy sluit nogtans af deur te si!: "This 
is an important book, which will have to be taken seriously by all students of the 
wisdom literature."; Mays 1969:345-346 reageer as volg: "There is no question 
about the high value of Schmid's survey and the way in which his conclusions 
interrupt the usual pejorative adjectives which have been brought to bear in the 
older handbooks on wisdom material. The volume is an inevitable manual for 
beginning a study of wisdom or for being brought up to date." 
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1.2.1 Die Egiptiese wysheid 
1.2.1.1 Grondstrukture 
'n Omvattende kosmiese ordeningsbegrip naamlik Ma'at staan voorop. Hierdie 
Ma 'at is 'n wetmatige korrekte toestand, wereldordening, geregtigheid en 
waarheid wat kosmies in die wereld ingeskape is (Schmid 1966:17-18). Dit 
alles is _lllt'lt die godheid "Re" as oppergod in verband gebring (Schmid 
1966: 1 9), en is later as die dogter van "Re" verpersoonlik. Ma 'at is verder as 
etiese ordening verstaan: wie reg lewe, staan in harmonie met die universele 
wereldordening. Die doen van Ma 'at skep orde en is dus kosmoskonstituerend. 
In hierdie verband verwys Schmid as voorbeeld onder andere na Amenope wat 
aanbeveel het: "Spreek die Ma'at ... , buig nie die Ma'at nie ... ,Ek spreek Ma'at 
en doen Ma'at" (1966:21, 219-220). Wysheidsuitsprake word eers "ware 
wysheid" as dit nie net gehoor word nie, maar juis verstaan en deel gemaak 
word van eie ervaring (Schmid 1966:32). Die wysheid van Egipte was dus nie 
mities nie, maar prakties. Vir elke ding was daar 'n konkrete en historiese regte 
oomblik (Schmid 1966:32-34). Die benadering is ook uit en uit monisties en 
selfs monotei"sties: daar is een godheid, een skepping en een ordening (Schmid 
1966:26-27). Die werklikheid word as eenheid aanvaar. 
1.2.1.2 Ontwikkeling 
In die Ou Ryk is die band tussen wysheid en historiese oomblik gehandhaaf 
(Schmid 1966:44). Almal het deel daaraan (amptenare en die volk). In hierdie 
defl1okratisering van die wysheid le egter reeds die kiem van die latere krisis: 
Hoewel wysheid nader aan die gewone mens kom, word die godheid meer 
transendent ervaar (Schmid 1966:39). Ma'at is die sentrale begrip, en in lyn 
daarmee word ordening van die gemeenskap sowel as etiese verwerkliking van 
die skeppingorde op gesag van die koning, probleemloos en sonder teenspraak 
aanvaar (Schmid 1966:56). ~elfvoordeel is die dryfkrag agter 'n daad-gevolg-
samehang. Hierdie samehang word egter nog nie tot onbuigbare sisteem verhef 
nie (Schmid 1966:56-59). In die Middelryk het priesters 'n groter rol in die 
wysheid begin speel en is die wysheid ook met die kultus in verband gebring. 
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Die godheid in plaas van die koning raak prominent. Ma 'at bly die sentrale 
begrip hoewel dit as gevolg van die verband met die kultus meer geteologiseer 
word en met 'n enger betekenis (reg en geregtigheid) aangewend word (Schmid 
1966:50-53;61 ). Die daad-gevolg-samehang word steeds behou, maar raak 'n 
geslote sisteem met die godheid as vergelder (Schmid 1966:60-61 ). As 
veiligheidsmaatreel word 'n oordeel oor die dooies oftewel ("Totengericht") as 
uitgestelde vergelding ingebou (Schmid 1966:131 ;64-66). Skeptisime met 
oproepe tot hedonisme ontstaan in hierdie tydperk as gevolg van uitsigloosheid 
in aangesig van die dood (Schmid 1966:66-68)69. In die Nuwe Ryken latere 
tye word wysheid meer 'n vroomheidsleer (Schmid 1966:68). Daar is pogings 
om, as antwoord op die kritiek, 'n meer positiewe beeld van die godheid oor te 
dra (Schmid 1966:220-221) 70. Tog bly die dade van die godheid ontoeganklik 
en die daad-gevolg-samehang verstar verder tot 'n vergeldingsdogma (vgl veral 
Schmid 1966:69 se aanhaling van Amenope). Selfs die matigheidbeginsel word 
'n leerstelling van gelykmatigheid/balans (Schmid 1966:70-71 l:_"Wysheid wor~ 
'n geskiedenislose 1;1rootheid (Schmid 1966:73). 
1.2.2 Die Mesopotamiese wysheid 
1.2.2.1 Grondstrukture 
Hierdie tradisie (Sumeries en Akkadies) wat oor meer as tien eeue gestrek het 
(Schmid 1966:85-88), het ook met 'n ordeningsbeginsel (genoem "Me") 
gewerk. In die mite lnanna en Enki word hierdie ordeningsbeginsel omskryf as 
reels, natuurwette en voorskrifte wat deur die gode vasgestel is om gladde 
funksionering van die w~reldordening te verseker (Schmid 1966: 115-118). Die 
"Me" is met 'n verskeidenheid gode, byvoorbeeld Baba, Martu, Numusda en 
later die songod samas, in verband gebring (Schmid 1966: 116-117; 124). Die 
69 Die sogenaamde "Gesprek van die lewensmoee met sy siel" (Schmid 1966: 
213-2141 en lpuwer, wat die godheid as onregverdig beskou het (Schmid 
1966:209-211 ), is goeie voorbeelde hiervan. 
70 Hiervan is Papirus lnsinger (wat die godheid meer versorgend voorstel) 'n 
voorbeeld. 
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wysheid was dus by hulle uit die staanspoor religieus begrond, en al word die 
term "Me" nie eksplisiet daarin gebruik nie kan hulle wysheid nie los daarvan 
verstaan word nie. Hulle sien die werklikheid as allesomvattend met een stel 
reels waarby sosiale ordening ingesluit is (Schmid 1966: 118). Veral in die 
Akkadiese tyd word dit duidelik dat wysheid ook hier as konstituering van die 
wereldordening geld (Schmid 1966: 124). 
1.2.2.2 Ontwikkeling 
In die Sumeriese tyd kom die sterk ordeningsdenke veral na vore in lyste wat 
dien om die ervaarbare werklikheid te orden. Daar bestaan 'n noue band tussen 
wysheid en die historiese werklikheid, omdat die lyste in elke nuwe tyd 
uitgebou is (Schmid 1966:95-99). Om egter die dinamiek van die werklikheid 
te kan weergee, ontwikkel hulle strydgesprekke en spreekwoorde (gevleuelde 
woorde) naas die lyste. Die band met die konkrete situasie word gehandhaaf 
(Schmid 1966:99-104). Selfs wanneer daar leerstellings (soos die van surrapak) 
geformuleer word, vind bywerking in elke nuwe tyd plaas (Schmid 1966:1 08-
1 09). As deel van die groter "Me" funksioneer 'n daad-gevolg-samehang wat 
by hulle (soos die totale wysheidsdenke) religieus begrond is (Schmid 
1966: 106). en wat 'n afsonderlike Gattung "sosiale etiek" as uitloper het 
(Schmid 1966: 110). Die regte optrede verwerklik 'n geordende werklikheid, en 
is daarom kosmoskonstituerend (Schmid 1966: 108). 'n Negatiewe wending in , 
die rigting van stagnasie tree in wanneer die ou Sumeriese lyste in Akkadies , 
vertaal word, en dan die funksie van woordeboeke begin vervul (Schmid 
1966: 11 9). Dieselfde lot tref die Sumeriese spreekwoorde in die Akkadiese 
tydperk. Vertaalde eposse (soos die Gilgamesh epos) sowel as oorgeneemde 
leerstellings (soos die van surrapak) vind egter saam met nuwe Akkadiese 
formulerings steeds 'n historiese en selfs sosiaalgerigte toepassing (Schmid 
1966: 122). Die negatiewe wending wen intussen veld waar die regte daad as 
middel tot konstituering van 'n geordende werklikheid, deur 'n religieus 
gemotiveerde regte gesindheid (Schmid 1966: 124) vervang word. Dit lei 
uiteindelik tot 'n omvangryke kritiese reaksie in die Mesopotamiese wysheid. 
Die spilpunt waarom hierdie reaksie draai, is die bevraagtekening van die d,aad-
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gevolg-samehang. Schmid verskil hier van Gese71 wat die sogenaamde 
"Babiloniese Jobgedigte" 72 eerder as klag-verhorings-paradigma's wil verstaan. 
So 'n benadering maak volgens Schmid nie net van ooglopende wysheid 'n 
ander Gattung nie, maar met die klagte-onderwerping-verhoring-interpretasielyn 
word ondersteuning aan die daad-gevolg-samehang (waarteen dit juis gemik 
was) verleen ( 1966: 132). 'n Eens lewende wysheidstradisie het dus ook hier 
in 'n krisis beland omdat dit toenemend bowe-histories verstar het. In plaas 
daarvan om as verstaanshulp vir 'n voortgaande werklikheid aangewend te 
word, het dit die "... Angelpunkt eines fiktiven bi Ides der Wirklichkeit ... " 
geword (Schmid 1966:142). 
71 Vergelyk Gese (1958:63) waar hy meen dat 'n klagteberig sentraal staan in die 
summeries-akkadiese literatuur wat die Jobtema hanteer. Dit verskil egter van 
'n klaagpsalm in die sin dat geen sonde vermeld word nie. Die barmhartigheid 
van God oor die lydendes en die uiteindelike herstel van die wat platgeslaan 
was, weeg vir horn swaarder as die bitter ervaring van onverdiende lyding wat 
telkens aan die begin aangebied word. Daarom wil hy dit by 'n ander Gattung 
indeel, naamlik by dit wat hy 'n "Klageerhorungsparadigma" noem. 
72 'n Kort samevatting van die dokumente wat as "Jobgedigte" beskou word 
(sien Schmid 1966: 133-141 en 235-239), word hier ingesluit: 
- Sumeriese Job: 
Onskuldige lyding op grond van erfsonde wie se deemoed 6f as inval by die 
wereldordening, 6f as kritiek teen die daad-gevolg-samehang vertolk kan word. 
- Liid@ bil Nemeqi: 
Onregverdige lyding van 'n regverdige amptenaar is die tema. In menslike 
denke word geen antwoord gevind nie. Die raaisel van die goddelike wil bly 
bestaan, en die enigste rus is te vinde in ontmoeting met die godheid. Sterk 
tematiese ooreenkomste met die Bybelse Job. 
- Babiloniese Teodisee: 
Gesprek tussen lydende en 'n verdediger van die tradisionele wysheid. Die 
daad-gevolg-samehang is die fokuspunt van die gesprek. Die verdediger 
hanteer die wysheid as bowe-tydelike universele waarhede, terwyl die Iyer 
smeek om 'n nuwe begin op grond van negatiewe ervaring van 'n starre 
vergeldingsleer. Al waaroor die twee saamstem, is dat die goddelike raadsplan 
onnaspeurbaar is. 
-AO 4462 (Louvre-nommerl: 
Die mens se sondeloosheid word erken, en die daad-gevolg-samehang word s6 
verbreek. 
- Tweeumrek tussen 'n heer en sy kneg (satire): 
'n Humorbelaaide maar pessimistiese lied. Die slaaf werk telkens selfs vir 
teenstrydige opdragte 'n netjiese wysheidsbegronding uit. Kritiseer rasionele 
bowe-tydelike wysheidsbenadering met die tong in die kies. 
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1.2.3 Die wysheid van Israel 
1.2.3. 1 Die tradisionele wysheidsboeke 
1.2.3.1.1 Grondstrukture73 
Anders as in die geval van die res van die Oud-Oosterse tradisies het Israel 'n 
spesifieke woord vir wysheid, naamlik il r.:J J TI (Schmid 1966:85). Wysheid was 
by Israel (soos by die Mesopotamiers) uit die staanspoor religieus gemotiveer. 
Teen die agtergrond van 'n bepaalde verhouding tot God sowel as van 'n 
spesifieke Godsverstaan, is die wysheid toenemend geteologiseer. Al word daar 
nie altyd direk na God verwys nie, bevestig die terme p , 1 3J: en l7 IDl die 
religieuse vertrekpunt (Schmid 1966: 144). TI 1 il , bepaal vir Israel absoluut 
cities (Schmid 1966:147). il 1 il , se wil geskied (Spreuke 16:1, 19:21, 20:24); 
alles wat gebeur, kom van Hom af (Spreuke 10:22, 16:33, 20:24, 21:1). 
Wysheid word vir hulle verder 'n hipostase of verskyningsvorm van il 1 il , (pre-
eksistent as krag en beeld van God) en uiteindelik gepersonifieer (met God 
verenig). Wysheid is God self, en die wysheid se wereld is God se wereld. Hulle 
sien dus die werklikheid as eenheid waarin die skeppingsmotief groot gewig dra 
(Schmid 1966: 149-155), en werk met 'n daad-gevolg-samehang waarvoor 
il 1 il, die garant is (Schmid 1966:146). Pit ontwikkel later op grond van 'n 
antropologisering van die wysheid, waarin sedelike groepering van mense 
(reverdig teenoor goddeloos) bepalend raak, in 'n houding-gevolg-samehang 
(Schmid 1966:155-161,163-1641. Israel werk dus duidelik (soos die Egiptiese 
en Mesopotamiese wysheidl met 'n kosmiese ordeningsbeginsel, naamlik 'n 
Goddelike skeppingsorde. Israel het egter geen spesiale woord vir die 
skeppingsorde nodig nie, omdat die ordening uit die staanspoor deur die magte 
van il 1 il , omvat word. 
73 In Schmid se ontleding van die lsraelitiese wysheid volg hy 'n ander sisteem as 
wat hy ten opsigte van die Egiptiese en Mesopotamiese wysheid gebruik het. 
Die grondstrukture en ontwikkeling is daarom nie so opvallend nie, maar kan 
tog wel onderskei word. 
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1.2.3.1.2 Ontwikkeling 
Schmid neem in die loop van sy bespreking 'n negatiewe tendens in die 
wysheid van ou Israel waar. Hy beskou byvoorbeeld die hele boek Spreuke as 
'n laat formulering waarin slegs spore van die ouer en suiwer wysheid (in 
Spreuke 10-29, maar veral in Spreuke 25-27) behoue gebly het (Schmid 
1966: 145 en 163-168). Hy sien in die kenmerkende antitetiek van die 
lsraelitiese wysheid iets van die wysheid se aanvanklike gebondenheid aan 
spesi1ieke tyd en omstandighede, omdat teenstrydighede getrou aan die 
werklikheid soms netso oorgedra is (bv Spreuke 26:4). Die bedoeling daarvan 
sou dan wees dat dit in nuwe situasies met 'n nuwe historiese oomblik/ervaring 
in verband gebring kon word (Schmid 1966: 1 71-172). Hy vind bevestiging vir 
-- - - -
!1ierdie waarneming in die aandrang daarop dat die wysheid "gehoor" (dit wil 
s~ verstaan en gedoen) moet word (soos, onder andere, in Spreuke 1 :5,8,33; 
4: 1, 10,20). Die teologiserende en antropologiserende tendense in die wysheid 
van Israel het egter beide tot 'n sistematisering gelei, waaruit die moontlikheid 
vir uiteenlopende interpretasie gegroei het. Die wysheid k_on nou 61 empiries en 
tydsgebonde verstaan word, 61 dit kon as tydlose, altydgeldende gedagtes 
aangewend word (Schmid 1966: 173) 74. Die krisis in die Oud-lsraelitiese 
wysheid groei na sy mening juis uit die keuse ten gunste van die laaste 
moontlikheid. As voorbeelde van die krisis beskry1 Schmid die protes van Job 
(1966:174-186) en Oohelet (1966:186-196) uitvoerig. Die daad-gevolg-
samehang (vergeldingsdogma) sowel as die dogmatiese wysheidsvorm 
(aksiomatiese formalisme) word a1gewys. In die twee protesgeskri1te word 
opnuut gesoek na 'n egte wysheidsverstaan van die werklikheid. Wysheid word 
weer met die werklikheid in verband gebring, Schmid sien dus dieselfde 
negatiewe ontwikkeling by Israel as by die ander twee kultuurkringe se 
74 Vergelyk ook Schmid (1968:173) waar hy oor die tyd v66r die ballingskap sll: 
" ... Eine geschichtliche Fassung des Gottesglaubens muB eine geschichtliche 
Fassung der Ordnungvorstellung nach sich ziehen ... ". Die latere ontwikkeling 
(na sy mening negatief) verwoord hy dan soos volg: "Dem entspricht, daB in 
nach-exilischer Zeit, die dem Glauben weitgehend ungeschichtlich verstanden 
hat, auch die Ordnung ungeschichtlich wird: Recht und Weisheit werden als 
starre GroBen behandelt, die Wortgruppe p 1_:'l wird verwend~t. u111 eine 
mechanistische Vergeltungslehre auszudrucken." 
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wysheid. Sistematisering van die wysheid wat nie oop bly vir nuwe ervarings 
nie, ontaard in 'n abstrak-logiese, rasionele, bowe-tydelike en sogenaamd 
altydgeldende werklikheidservaring (Schmid 1966: 196-197). 
1.2.3.2 Die wysheidspsalms en sogenaamde apokriewe 
Die groot leemte wat Schmid laat, moet egter hier aan die orde kom. Dit le 
naamlik daarin dat hy as gevolg van 'n bewustelike besluit om vir sy doeleindes 
by die tradisionele wysheidsboeke van Israel te bly (Schmid 1966:144), nie aan 
die sogenaamde "wysheidspsalms" en sogenaamde apokriewe wysheidsboeke 
aandag gee nie. Daarom word Crenshaw se insigte in hierdie verband 
(1981:149-189) bygewerk, aangesien daarin gedagtes voorkom wat vir 'n 
geheelbeeld op die agtergrond van die Oud-lsraelitiese wysheid noodsaaklik is. 
Die sogenaamde wysheidspsalms adem in 'n mindere of meerdere mate die lug 
van die wysheid. Die wysheidskarakter daarvan kan wel betwyfel word. Tog is 
daar spore van hoe die wysheid selfs die kultiese lewe van Israel be"invloed het 
(Crenshaw 1981:174,185 en Loader 1986:114). Psalm 19 dra byvoorbeeld 'n 
wysheidsboodskap naamlik dat die skepping die misterie van God woordeloos 
verkondig. Psalm 62 maak selfs van 'n stylfiguur wat kenmerkend aan die 
wysheidsliteratuur ('n getallespreuk) gebruik. Psalm 94 stel wysheid en 
dwaasheid op dieselfde manier as in die erkende wysheidsliteratuur teenoor 
mekaar. Veral die psalms wat deur Crenshaw as "diskussieliteratuur" beskryf 
word ( 1981 : 181 ) , toon dat die krisis, wat deur die verstarde wysheid 
veroorsaak is, ook op ander maniere as die van Qohelet en Job verwerk is. 
Hierdie psalms hanteer die probleem van "goddeloses" wat voorspoed beleef, 
!erwyl "regverdiges" swaarkry. lnkonsekwensies ten opsigte van die 
vergeld!r!Qi>l~e_i: is ~us die probleem. Psalm 37 vind troos in uitgestelde 
vergelding: i1 1 i1 ' sal die goddeloses ten gronde laat gaan, dit is byna 
outomaties - net 'n kwessie van tyd. Dan sal die hartsbegeertes van die 
regverdiges waar word, solank hulle net kan sorg dat i1 1 i1 ' met hulle tevrede 
bly. So word daar teruggekeer na die vergeldingsleer. Psalm 73 loop naastenby 
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dieselfde pad. Slegs die waarde van aanbidding by die heiligdom tot verkryging 
van insig oor die uiteinde van die goddeloses word bygevoeg. Psalm 49 (NAV) 
se prontuit: "My mond gaan suiwer wysheid praat ... " (vers 4), en die insig is: 
"Moet jou nie daaroor kwel ... nie ... "(vers 17). Die dood is die skaapwagter 
van goddeloses, terwyl regverdiges 'n redder in l)' n ';:l ~ het (verse 15-16). 
Psalm 39 se boodskap is: Aanvaar wat n 1 n ' oor jou pad bring, en bid Hom 
om toe te laat dat jy in vrede kan sterwe. Hierdie psalms bied duidelik 'n ander 
opsie aan. Hulle loop nie die pad van opstand en prates nie, maar rasiom1liseer 
om te kan terugval op die bekende veiligheid van 'n bowe-tydelike 
vergeldingsdogma. 
Die eintlike hartmassering vir die vergeldingsdogma kom van Ben-Sira (c. 1 80 
v C). Sy gedagtes word in die sogenaamde "Wysheid van Salomo" sowel as in 
1 Esdras 3-5, Barug 3-4 en Enog uitgebou (Crenshaw 1981:174,185-189). 
Daarom word slegs enkele insigte van Ben-Sira as afsluiting van hierdie afdeling 
aangebied.~~~-\11/at daar in die Egiptiese wysheid pogings was om die skade 
van die kritiek uit te kanselleer met Papirus lnsinger (Schmid 1966:68,220-
221 ), so wend Ben-Sira in.die laat-Joodse wysheid 'n groot poging aan om te 
red wat te redde is. Sy werk het 'n sterk polemiese karakter. Ter wille van die 
Jahwiste kombineer hy die geskiedenis en geloofshelde van Israel met gedagtes 
uit die Grieks-Hellenistiese wereld (bv meditasie). Dit gebeur om die ontwil van 
die wat in 'n nuwe situasie intellektueel respektabel wou bly (Crenshaw 
1881: 173). Die genade van God was vir horn die regstellende faktor wat ten 
_alle koste moes seevier (Crenshaw 1981 :151 ). Die vroeere wysheid was vir 
.Ben-Sira 'n ondersoek na ontoeganklike en onbeantwoordbare din_g_e (Crenshaw 
19_81: 155). In die plek daarvan bepleit hy 'n terugval na die wet van Moses, 
aangesien die wet wel toeganklik is (Crenshaw 1981: 149). Die vrees vir die 
Here en die hemelse wysheid van die Mosa"iese wet staan vir horn bo alles. 
Wysheid le in wetsgehoorsaamheid en spesifiek in aanbidding. Hy werk ook 
·----·--------------------------·--· -·--· ----- ----------------- -
met 'n uitgestelde vergelding, maar beskou dit as GoddelikE! ge11adetycl met clie 
oog op bekering. Ben-Sira maak van die wyse 'n aanbidder (Crenshaw 
-- . -
1981:152-155). Teenspoed en siekte bly vir horn God se straf oor 
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ongehoorsaamheid (Crenshaw 1981 :158), en 'n waarom-vraag is onvanpas 
aangesien God op sy tyd die goeie aan toegewydes sal gee (Crenshaw 
1981:167-168). 'n Vroomheidsleer word dus ontwerp om die 
yergeldingsdogma onaantasbaar te hou. 
1 .3 Samevatting 
In al die behandelde tradisies kry 'n ordeningsbeginsel of skeppings-ordening as 
agtergrond vir die wysheid (implisiet of eksplisiet) 'n prominente plek . In die 
wysheid van Israel skep hierdie wesenlike kenmerk nie werklik spanning nie, 
aangesien die innerlike krag van die skeppingsorde met die optrede van n 1 n , 
vereenselwig word. Dit is ook die rede waarom Schmid later bereid is om aan 
te voer dat hierdie skeppingsorde saam met die vergeldingsleer as tweede 
prominente kenmerk van die wysheid, in die vorm van 'n skeppingsgeloof of 
skeppingsteologie regdeur die Ou Testament en selfs in die Nuwe Testament 
voorkom75. 
Behalwe die skeppingsorde, is dieyE!r_g~lcjjngleE)r~"dus ook belangrik. Met die oog 
op groter duidelikheid word vir hierdie doel 'n skematiese voorstelling van 
Loader (1986: 105) ingesluit (sien volgende bladsy). Die werking van die daad-
75 Vergelyk Schmid 1973: 11-14. Nadat hy na die skeppingsordening en 
vergeldingsleer in die pre-eksiliese en eksiliese profete, die oergeskiedenis, 
Exodus, die Deuternomistiese geskiedenis, die wet en die wysheid verwys het, 
meen hy dat die gedagte oral deurbreek, naamlik: die agtergrond van die Ou 
Testamentiese denke en geloof is 'n omvattende- wereldordening oftewel 'n 
skepplngsgefoof in die wye sin van die woord. "Es hat sich ergeben, daB sich 
Tsrael von seinem Glauben her nicht . . . -einen eigenen Lebens- und 
Erfahrungsbereich geschaffen hat, sondern daB es seine Erfarungen von 
Anfang an im vorgegebenen Bereich der gemeinorientalischen 
Denkvoraussetzungen, insbesondere des - Schopfungsdenkens, und in der 
Auseinandersetzung mit ihm gemacht hat." Ten opsigte van die Nuwe 
Testament sien hy Christus se soendood teen hierdie agtergrond. Sonde bly nie 
ongestraf nie (vergeldingsleer) en die versteurde goddelike ordening word 
herstel. Hy wys ook daarop dat skeppingsmotiewe 'n groot rol in Paulus se 
regverdigingsleer speel (bv 2Kor.5:17 en Gal.6 en 15). 
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gevolg-samehang wat so bepalend ook in die wysheidstradisie van Israel is, het 




Om aan te toon hoe die daad-gevolg-samehang in die verstarde wysheid 
verwring is tot vergeldingsdogma wat later gebruik is om oorsake uit gevolge 
af te lei, word 'n verdere skematiese voorstelling (wat bloot 'n eie verwerking 
en aanpassing van die vorige een isl hierby ingesluit (sien bo aan volgende 
bladsy). Loader (wat verskeie ander sketsies gebruik om hierdie ommeswaai te 
verduidelik) meen dat die latere wysgere meer in die "optimistiese 
vergeldingsgedagte" gesien het as hulle voorgangers. Hulle meen naamlik dat 
hierdie redenasie omgekeer kan word ten einde uit voorspoed af te lei dat 
iemand 'n goeie mens is, en uit lyding dat die een wat ly 'n sondaar is 
(1986:121 ). Dit was egter juis hierdie omgekeerde vergeldingsle13r wat telkens 
ingryp_e_nde reaksie ontlok het, aangesien God s6 deur die menslike rede 
J_l'lgeperk word. 
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Realisering van die wysheid is die derde saak wat vir doeleindes van 
samevatting belangrik is. Die inhoud van die teks, maar veral die aanwending 
daarvan is vir die verstaan van wysheidstekste krities belangrik. Hoe 'n 
bepaalde wysheidsteks aangewend is, kan alleen afgelei word indien dit met die 
verskillende fases in die ontwikkeling van die wysheid in verband gebring word. 
So kan ook verhoed word dat byvoorbeeld 'n verstarde dogma as basiese 
waarneming verstaan word. Die verskillende fases van ontwikkeling wat 
Schmid uitlig, is soos volg (vereenvoudig saamgevat): 
'n na'iewe fase; 
'n verstarring; 
'n fase van kritiek of protes. 
Schmid maak egter 'n opmerking wat nie uit so 'n vereenvoudigde samevatting 
afgelei kan word nie, maar wat na my mening ter sake is met die oog op 'n 
geheelbeeld van die agtergrond vir Bybelse wysheid._~Qi~ _isdat daar na die 
_!la!ewe fase en pre-verstarring wel 'n gesistematiseerde wysheid76 gefunksio-
76 Vergelyk byvoorbeeld Schmid 1966:196 waar hy duidelik uitspel dat 
sistematisering 'n intrinsieke tunksie van wysheidsdenke is. Sistematisering op 
sigself is nie die probleem nie, maar wel waar daar 'n "~trukturverschiebung" 
intree en die verifikasie aan die empiriese werklikheid nagelaat word ten gunste 
van 'n abstrakte bowe-tydelike werklikheidsbeskouing. 
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neer het as rugsteun vir 'n lewende wysheidstradisie. Schmid self ontwikkel nie 
die gedagte nie, aangesien hy blykbaar meen dat dit op die periferie van sy 
hoofargument Iii. Daardie gesistematiseerde oop-sisteem-wysheid het 
hoogstens die ruimte vir verstarring geskep, maar was nie direk vir die krisis 
verantwoordelik nie. Dit impliseer dat indien die openheid en historiese 
realisering behoue kon bly, die krisis dalk nooit sou opduik nie. 
Behalwe hierdie ontwikkelbare waarneming behoort die alternatiewe opsie van 
die wysheidspsalms (soos in die apokriewe uitgebou) ook in so 'n geheelbeeld 
te reflekteer. Schmid onderskei wel die verskynsel dat daar saam met (of na 
afloop van) die kritiek 'n poging was om die verstarde dogma in 'n 
vroomheidsleer te laat herleef in die ontwikkeling van die Egiptiese wysheid, 
maar by Mesopotamia sowel as by Israel vermeld hy niks daarvan nie. Die 
enigste rede waarom hierdie waarneming nie deel is van Schmid se bydrae nie, 
is daarin gelee dat hy nie die wysheidpsalms en apokriewe wysheid as deel van 
oud-lsraelitiese nadenke hanteer nie. 
Die volgende skematiese voorstelling (sien bo aan volgende bladsy) is 'n poging 
om 'n geheelbeeld te vorm waarby al bogenoemde waarnemings ingewerk is. 
Om alle tersaaklike inligting op so 'n voorstelling in te sluit, is nie prakties 
haalbaar nie. Daarom word slegs dft ingesluit wat na my mening krities 
noodsaaklik is om 'n beeld van nie net die grondstrukture en ontwikkeling nie, 
maar ook die bepalende rol van die praktiese realisering van die wysheid al dan 
nie, te verkry. Hierdie voorstelling kan verder alleen aangebied word met dien 
verstande dat veral die na"iewe fase, indien dit wel voorkom, baie skaars in die 
Ou Testamentiese wysheid is. 
Hoewel die internasionale karakter van die gedagtes en ontwikkeling van 
wysheid in Israel nie betwyfel kan word nie, behoort dft egter nie ten koste van 
dit wat eie aan die lsraelitiese denke is oorbeklemtoon te word nie. Taksering 
van die " ... Abhangigkeit von auBerisraelitischem Gedankengut ... " moet ruimte 
laat om die wysheidsgeskrifte van Israel " ... als Schrift in der Tradition des 
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Alten Testaments ... " en " ... als genuin alttestamentliches Zeugnis " te 
verstaan (Schubert 1989:5). 
2 lmplikasies vir Israel se Godsbeskouing 
Die patroonmatige ontwikkeling wat die oud-lsraelitiese wysheid as deel van 
hulle internasionale denkw~reld deurloop het, is in lyn met die ontwikkeling wat 
daar in Israel rakende hulle Godsbeeld en -ervaring was. 
God word sedert die skeppingsverhale en Edensage as naby en betrokke 
voorgestel. Tydelike verwydering word telkens tot niet gemaak. Na die sondeval 
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en broedermoord volg 'n tyd waarin Set se kinders "begin om die naam van die 
Here aan te roep" (Genesis 4:26, NAV). God is weer naby. Wanneer die sonde 
van die mens opnuut aangroei, lei dit tot 'n kosmiese katastrofe. Met die 
Noagitiese verbond, wat deur Anderson (1984:48) as "nuwe skepping" beskryf 
word, gryp God egter in die geskiedenis in en verbind Homself nou ongeag 
toekomstige menslike optrede aan instandhouding van die skepping. Abram 
word geroep, en die verbond wat God met horn sluit, word in soortgelyke 
ewigheidsterme verwoord. Die toespitsing op Abram se nageslag laat blyk dat 
God van voorneme is om naby aan die mense te bly. Na die teofanie in Midian 
leer Moses en die volk n 1 n ' ken as die Een wat red, help, gebede verhoor 
en wonders laat gebeur. Al word sy skrikwekkende mag in Egipte reeds duidelik 
sowel as sy onuithoubare heiligheid by Sina"i, is Hy nogtans nooit ver nie. 
n 1 n ' lei sy volk dag en nag sigbaar met versorgende hand deur die wildernis, 
en by Sina"i is Hy steeds binne stapafstand. Moses kan nog fisies so naby aan 
n 1 n ' kom dat hy met 'n blinkende gesig van die berg af terugkeer. 
Reeds by Moses is die "kiem van monote'isme" (Anderson [1966)1971 :34) 
egter teenwoordig. Dit was egter nog nie 'n teoretiese monote"isme waarin die 
bestaan van ander gode ontken word nie (Ringgren (196311966:66), maar 
eerder 'n "praktiese monojahwisme" waarin die volk Jahwe alleen moes dien 
(Fohrer [196811977:78).1-Jiervandaan ontwikkel die monote"isme egter in Israel 
totdat die absolute vorm daarvan in die na-eksiliese tyd by Deutero-Jesaja begin 
beslag kry (Loader 1979: 124). Ringgren, na wie Loader in hierdie verband 
verwys, beskryf dit as " ... an unmistakable shift ... in the concept of God." 
God se uniekheid en transendensie word nou beklemtoon. Tewens, God is in 
so 'n mate as verwyderd ervaar dat die volk reeds gedurende die ballingskap 
daaroor aangespreek moes word. Hoe ver en eenkant God vir hulle geword het, 
is duidelik uit 'n lied soos Psalm 139. Gedeeltes soos Jesaja 43:5(a) impliseer 
ook dat God as eenkant en ver ervaar is, anders sou dit onnodig wees vir die 
profeet om die ballinge met God se teenwoordigheid te troos ("Moenie bang 
wees nie, Ek is by jou." NAV). Die afstand het egter bly groei sodat selfs die 
gebruik van n 1 n ' se eienaam in die tyd na die ballingskap vermy word 
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([1963)1966:307-308). n 1 n, word nou met vermydende omskrywings soos 
byvoorbeeld onder andere "die Ewige", "die Almagtige", "die Grote", "die 
Heilige", "die Heer van die hemel" of "hemelse God" benoem (Bousset & 
GreBmann [ 192611 966:311-31 2). Hierdie vermyding van n 1 n , se eienaam 
beskou Bousset & GreBmann wel as 'n noodwendige gevolg van die groei van 
monote"isme, aangesien dit in 'n monote"isme onnodig word om n 1 n, van 
ander gode te onderskei ([1926)1966:307). Tog beskou hulle die verskynsel 
tegelyk as " ... eine gewisse Neigung zu Abstraktionen ... ". Hoe meer n 1 n ' 
se eienaam vermy word, hoe meer word Hy as onpersoonlike God beleef 
(Bousset & GreBmann [192611966:314). Daar ontstaan 'n "leegheid" of 
"vakuum" tussen God en mens wat gevul word met die Joodse angelologie (vol 
engele en aartsengele as personifikasies of hipostases van God) wat ten doel 
het om die afstand te krimp en die spanning te verlig (Loader 1979: 125-128). 
Die ontwikkeling in die wysheid (vanaf 'n perspektief waarin God konkreet met 
alles te doen gehad het na 'n stelsel van lewensvreemde verstarde dogmata 
waarvoor God slags transendentaal die garant moes wees) kan ongetwyfeld as 
konkomitante verskynsel van hierdie monote"isties-geemaneerde verwydering 
van God beskou word. Dit is dalk selfs moontlik om die verandering in 
wysheidsdenke oor God as bydraende faktor tot hierdie besliste neiging om 
abstrakte afleidings te maak en om die gevolglike onmiskenbare verskuiwing in 
Godsbegrip te verstaan. So word die verstarde wysheid gedeeltelike oorsaak 
van die leegheid of vakuum wat tussen mens en hoe God ontstaan het. 
Die laat-Jodendom en vroee Juda"isme besweer hierdie leemte met 
middelaarsfigure in 'n angelologie. In die Christendom word die spanning verlig 
wanneer die transendensie en immanensie van God in een simbool (Jesus 
Christus as Middelaar) verenig word. Om egter met 'n felix-culpa-redenasie die 
indruk te skep dat hierdie menslike flater waardeur afstand tussen God en mens 
geskep is, 'n voorsienige gelukskoot was (asof God van menslike foute 
afhanklik sou wees om liefde te betoon), is hoogs aanvegbaar. God sou kon 
liefhe sonder hierdie rasioneel gefabriseerde afstand. 
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Waarom die moeite doen? 
Die oorwoe mening van Qohelet is: "Alles kom tot niks." Hopelik sal dit nie met 
hierdie navorsing die geval wees nie. Die doel van die ondersoek in hierdie 
hoofstuk is om, met inagneming van die agtergrond soos hierbo uiteengesit, die 
gestelde hipotese te toets. Met Fohrer se elliptiese konstruksie as 
organisasiebeginsel, is die vraag dus of daar by Qohelet sprake van, enersyds, 
die heerskappy van God (transendensie) is, en of daar, andersyds, enige teken 
is van van gemeenskap tussen God en mens (immanensie). Met die afgrensing 
in die eerste hoofstuk is daar reeds waargeneem dat "Gottesherrschaft" baie 
sterk by Qohelet figureer, terwyl "Gottesgemeinschaft" ontbreek. Die 
korrektheid van die waarneming sal nou bepaal moet word. Hierdie ondersoek 
hoop om iets van Qohelet se perspektief op die wese van God te belig. 
Die teks word dus vanuit 'n bepaalde invalshoek (met 'n organisasiebeginsel) 
en met 'n uitgesproke doel benader. Verder word 'n noue band tussen teks, 
liter§re konteks en godsdiens-historiese agtergrond gehandhaaf. Die betekenis 
van die teks is in so 'n mate met sowel die wysheidstradisie as die ontwikkeling 
van die godsdiens in Israel verweef, dat die drie elemente nie van mekaar 
geskei of die een bo die ander verhef kan word nie. Dit klink wel wetenskaplik 
suiwer om aan te voer dat die teks primer en onbevange, selfs sonder die gewig 
van historiese agtergrond, eers aan die orde moet kom. Vergelyk Loader 
( 1979: 1-2) as voorbeeld hiervan, waar hy redeneer dat teks-immanente 
sinkroniese analise die historiese of diakroniese vooraf behoort te gaan. Hy 
neem sterk stand punt in: " ... I differ fundamentaly from Braun, who ... starts 
from considerations of historical background. Instead, the literary product as it 
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is should form the point of departure. Form and contents should first be 
analized in their own right and only then historical perspectives, like traditions 
and comparative material, should be brought to bear on the problems that 
present themselves." Hy behandel daarom ook die historiese verbande uitvoerig 
aan die einde van sy boek. Dat hierdie visie egter moeilik, indien enigsins, 
haalbaar is, word in Loader se werk duidelik. Uit die staanspoor gaan hy met 
'n verskynsel wat reeds vooraf onderskei is (naamlik die spanninge en 
polariteite in die boek) te werk, en nadat hy sy punt oor die voorrang van 
teksondersoek 'n tweede keer gemaak het (1979:3), vervolg hy: "But ... it may 
be useful to add here a note on Qohelet as a wisdom book. Wisdom is 
concerned with the correct ordering of life, with man's harmonious integration 
into the order of the world upheld by God." Daarna wys hy ook eers op die plek 
van Qohelet in die ontwikkeling van die wysheid (1979:3), en ter wille van 
"convenience" ook op chokmatiese Gattungen sowel as stilistiek (1979:4-28) -
alles voordat hy sy ontleding van die teks enigsins aanbied. Waarskynlik is sy 
bedoeling om duidelik te stel dat hy eers die teksondersoek afgehandel het, en 
daarna die boek geskrywe het. Dit kan so aanvaar word. My argument sal egter 
dan nog kan geld in die lig van sy geformuleerde vertrekpunt. Dit is hoogs 
waarskynlik dat hy reeds toe hy met die teks te werk gegaan het, op hoogte 
was, nie net van die "oneffenhede" wat voorheen in die teologie onderskei is 
nie, maar ook van die res van Qohelet se agtergrond. Sy eie deeglikheid in die 
res van hierdie werk bied na my mening hiervoor ondersteuning. Ek voer dus 
aan dat sy benadering streng gesproke ook by voorbaat histories 77 is. Hy 
77 Vergelyk die volgende opmerking van Le Roux (1993:325) oor die funksie van 
historiese data in Loader (1979) se metode: "The function of this historical 
data is noteworthy: it merely confirms his conclusions. By the time he reaches 
the 'last step' concerning 'the examination of the historical perspectives' 
definite conclusions have already been reached. The rest is just an addendum 
(however important) ... ". Le Roux wys ook daarop dat die geskiedenis van die 
wysheidsbeweging vir Loader "an important framework of understanding" 
(1993:307) is, en voeg daarby: "It must, however, be noted that the later 
Loader was much more historically inclined ... " (1993:309). Op grond hiervan 
lyk dit vir my asof Le Roux van mening is dat historiese perspektiewe 
aanvanklik vir Loader (as deel van sy verstaansraamwerk) eintlik meer as bloot 
'n addendum is, en dat Loader met verloop van tyd meer genee geraak het om 
historiese data gouer in berekening te bring. 
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benader die teks met 'n duidelike doel voor oe wat uit 'n waarneming in die 
werk wat reeds op Oohelet gedoen is, groei. Die gevolg is dat waardevolle 
insigte opgelewer word. Resultate is dus haalbaar, selfs al sou die diakroniese 
die sinkroniese metodies voorafgaan. 
Daarom mean ek dat die orde van liter~re en historiese perspektiewe nie werklik 
bepalend is in die besluit oor houdbaarheid van 'n standpunt nie. Openlikheid 
oor doelwitte en oor wat histories of andersins inspeel op teologiese 
argumentasie, bepaal eerder of 'n standpunt kan standhou of nie. In die lig 
hiervan wil ek my ears, omdat dit vir my in hierdie studie nodig is, histories ten 
opsigte van Oohelet orienteer voordat enkele gedeeltes eksegeties ontleed 
word. 
2 Algemene orientering 
2. 1 Detering en outeur 
Ten gunste van 'n laat datering vir hierdie boek bestaan daar lankal reeds wye 
ooreenkoms (vgl as voorbeelde Sellin & Rost [ 1914) 1950: 171; Fohrer 
1969:366; EiBfeldt 1966:674; Soggin 1976:399; en Spangenberg 1993:30). 
Aan die een kant is daar taalkundig Aramese invloede, Persiese leenwoorde en 
woordgebruik jonger as die van Esra/Nehemia/Maleagi (almal uit die vyfde eeu 
v C) waarneembaar78. Dit maak Salomoniese outeurskap (tiende eeu v C) buite 
die kwessie (contra Van Deursen 1988:13-1 5). Aan die ander kant moes die 
boek voor Ben-Sira (wat reeds in 180 v C aanhalings daaruit maak) bestaan het. 
Oohelet moes ook voor die "religieuse aktivisme" van die tweede eeu v.C. 
gevestigde status gehad het, anders sou die gees van daardie tyd 'n boek van 
hierdie aard nie toegelaat het om voort te bestaan nie (Loader [ 1984) 1986:3). 
78 Vergelyk Spangenberg (1993:30) wat uitlig dat net Hooglied en Ester op grond 
van Aramese invloed jonger as Oohelet gereken kan word. Hy noem ook twee 
voorbeelde van Persiese leenwoorde naamlik pard~sim (!'parke") in Oohelet 
2:11 sowel as pitgam ("die oordeel/besluit") in Qohelet 8:11. 
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In Qumran was Qohelet reeds as heilige geskrif beskou, wat verder die bestaan 
daarvan voor die begin van die tweede eeu bevestig. Die boek het dus ~rens in 
die middel van die derde eeu v C sy ontstaan uit die pen van 'n onbekende 
digter (loader (1984}1986:4) wat waarskynlik (op grond van beskrywings van 
die omgewing en weersomstandighede in die boek) ~rens in Palestina gewoon 
het (Spangenberg 1993:31 ). 
2.2 Oohelet - kind van sy tyd 
Dit is onnodig om die kritiese karakter van die boek Oohelet te bewys 79. 
Reaksie en prates is paslike woorde waarmee die inhoud van Oohelet beskryf 
kan word. Met herhaalde konklusies dat alles sinloos is sowel as met 
, gepaardgaande oproepe tot ete en drinke in die lig die verganklikheid van die 
lewe, pas Oohelet vierkantig in die krisisfase van die wysheids-ontwikkeling. 
Die wysheid van daardie fase word oorheers deur dogmata wat God 
noodwendig ver en ontoeganklik maak. Oohelet staan gekonfronteer met die 
resultate van wat Loader noem "a process of fossilation in Israel" 
([1984)1986:10). Om God te bereik, moes eers by 'n geslote sisteem van 
bowe-tydelike en altyd geldende leerstellings verbygekom word. Vir 'n gewone 
sterfling soos Oohelet is God onbereikbaar gemaak. Die datering van Qohelet 
in die middel van die derde eeu v C plaas die boek verder ook godsdiens-
histories in wat as die tyd van God se verwydering beskryf kan word. Hierdie 
feit word bevestig as Qohelet self nie 'n enkele keer in sy boek die eienaam van 
God ( TI 1 TI ' ) gebruik nie. Hy gebruik wel die algemene Godsnaam ( D' TI ? ~) 
soos byvoorbeeld in 3:10, maar verwys liewer na God in die derde per~oon 
enkelvoud soos in 3:11. Oohelet is dus kind van daardie tyd, maar hy onderskei 
79 Vergelyk Galling (1969:78): "Das Charakteristische der Reflexionen Qohelets wird 
deutlich, wenn man sie im Gegeniiber zu einer Weisheitstradition sieht, die ihm 
nicht nur beiliiufig bekannt war, sondern in der er auch aufgewachsen ist ... 
Wurde jedoch das traditionelle schematische Glaubensdenke fragwiirdig, muBte 
eine Krise einsetzen, die sich in verschiedener Weise bei Hi ob ... und in Prediger 
zu Wort meld et." 
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horn daarin dat hy nie die leemte met middelaarsfigure probeer vul nie. Hy 
verwoord bloot sy waarnemings baie skerp, en laat die spanning netso hang. 
2.3 Literere kodes 
Daar is verskil van mening oor die kwessie of die boek slegs uit gedigte of uit 
'n mengsel van prosa en gedigte bestaan. Loader byvoorbeeld, meen dat die 
boek uit gedigte bestaan wat paslik vir die ongewone inhoud ook ongewone 
metriese patrone en vorme bevat ((198411986:4). Spangenberg, onder andere, 
meen weer dat daar naas die poesie ook prosabetoe voorkom (1993:31). By 
nadere ondersoek van spesifieke gedeeltes impliseer die meningsverskil dat fyn 
gekyk sal moet word ten einde 'n besluit oor die literatuursoort te kan neem. 
Waaroor daar egter eenstemmigheid is, is dat die boek Oohelet as 
wysheidsliteratuur beskou en hanteer moet word. Wysheidsgenres wat in die 
boek se argumentasie voorkom, sluit die volgende in: wysheidspreuke (waarin 
daar van die alombekende Hebreeuse parrallelismes gebruik gemaak word), 
"beter as" ( J 1 n I spreuke, graduele getallespreuke, vergelykings, metafore, 
gelykenisse, allegoriee, waarnemings, biografiese vertellings, saligsprekings, 
antilogion, retoriese vrae, wysheidsraadgewings en filosofiese besinnings (vgl 
Loader 1979:18-28; (198411986:4-7 en Spangenberg 1993:12-19 vir 
uitvoerige voorbeelde). 
Ten opsigte van stylfigure beklemtoon Loader veral die gebruik van spanning-
skeppende chiasmes80. Hy sien dan ook 'n verband tussen hierdie stylfiguur en 
die polere denkpatrone wat hy in Oohelet as geheel opmerk (1979:29-116). Hy 
bied hierdie polere struktuur op literere gronde aan, maar beskou dit nogtans as 
meer omvattend. Loader meen dat die spanningsvelde waaraan Oohelet 
blootgestel was (binne die wysheidstradisie sowel as godsdiens-histories) 
80 Loader (1979:10-14) onderskei chiasmes of kruispatrone in eenvoudige vorm 
tussen vershelftes, maar ook 'n enkele chiasmus chiasmorum (3:2-8, waar die 
struktuur ook in 'n groter eenheid voorkom) en metriese chiasmes (waar die 
kruispatrone in die metrum waarneembaar is). 
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tesame met die spanning in Oohelet as persoon (ge'interesseerd in l 1 l n , 
oftewel voordeel vir die mens, terwyl hy tegelyk poog om "dispassionate 
onlooker" te bly), literer neerslag vind in die polere samestelling van die boek 
((1984)1986:13). Met die oog op groter duidelikheid word sy skematiese 
uiteensetting daarvan hieronder ingesluit. 
1 
POOL 3 4 
SPANNING BETROKKEN- TIPIF.SE 
GEDAGTE l 2 
~ )Jll( ~ BEm? ~ -
GEDAG1E r--( ~ r--( 
GOD KING KRITIEK 
DIE POLiRE STRUKTUUR VAN DIE BOEK QOHELET (loader 1979:131 en (198411986:131 
Eie vertaling van terminologie. 
Verduideliking van skema: Spanning tussen polariteite van allerlei soorte 
( 1) lei tot sinloosheid ( ';J J n ). Wanneer hierdie ';J J n (wat ook die tema 
van die boek is) in verband gebring word met die behoefte om aan God 
te bly vashou (2), veroorsaak dit verdere spanning. Hierdie spanning bots 
teen 'n spanning wat groei uit Oohelet se innerlike stryd tussen 
betrokkenheid by en verwerping van sy eie godsdiens-historiese 
agtergrond (3). Van hierdie kant word die spanning gevoed deur 'n 
spanning wat ontstaan as hy die wysheidsbeweging van sy tyd met hulle 
eie gereedskap aanval (4). 
Alles dui dus daarop dat Oohelet nie bloot sy spanning verwoord nie, maar dat 
hy alles in sy vermoe doen om die intensiteit daarvan literer te intensiveer -
waarna hy weier om die spanning enigsins op te los. 
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2.4 Geskiedenis van interoretasie 
Die vroegste interpretasie van Oohelet is sekerlik die aanprysing van 'n leerling 
(so genoem deur Lauha 1978:218) of dissipel-redaktor (so genoem deur Loader 
(1984)1986:133) in die epiloog van die boek Oohelet (12:9-11). In die 
aanprysing is daar waardering vir die virtuose en geniale aanwending van vorm 
en inhoud, sowel as vir Qohelet se eerlikheid en vlak van wysheidsbeoefening. 
'n Tweede interpretasie volg direk daarop, naamlik 'n kritiese appendiks 
komende van 'n tweede maar aansienlik meer tradisionele redaktor ( 12: 12-14). 
Lauha beskou hierdie gedeelte as die werk van dieselfde leerling wat bloot 
polemies die kritiek teensy leermeester probeer verwerk (1978:218-220; vgl 
ook Gemser 1931:137-140). Die benadering verskil egter so radikaal in vorm 
en inhoud dat ek liewer sou aansluit by die kommentare wat dit as 'n tweede 
los bydrae sien (bv EifMeldt 1966:677; Loader [ 1984) 1986: 133-136; 
Spangenberg 1993: 173-175). Uit hierdie waarskuwing teen Oohelet se insigte, 
blyk duidelik hoe geweldig die impak van Qohelet op sy tydgenote was. Hoewel 
Oohelet juis teen die tradisionele vergeldingsleer reageer, word die indruk selfs 
geskep dat hy dit eintlik daarmee volledig eens is. Sy pessimisme word versag, 
en sy genotsleer word geheilig (Gemser 1931: 140). Waarskynlik het ons die 
behoud van die boek Oohelet aan hierdie tweede interpretasie te danke. 
As beknopte weergawe van hoe die boek van vroeg at in die teologie 
ge'interpreteer is, word die volgende samevatting aangebied (vgl Loader 
1987b:54-56): 
Die boek is aanvanklik positief ontvang. Ondanks meningsverskil word Qohelet 
by die sinode van Jamnia (einde eerste eeu n C) as deel van die heilige boeke 
behou. In die patristiese tyd is Oohelet se boodskap oor nutteloosheid volgens 
Gregorius (270 n C) bedoel om die gelowige se gedagtes op die hemelse te rig. 
Die 19e eeuse bronnekritiek probeer karakteristiek die "oneffenhede" in die 
boek met 'n bronneteorie verklaar. Heine noem dit die hooglied van die skepsis, 
en F Delitzsch (1875) sien dit as die hooglied van Godsvrees. Zapletal (1911) 
orden die teks met behulp van subjektiewe metriese patrone, en Ginsberg 
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(1950) oorbeklemtoon Aramese ooreenkomste ten koste van die fyn klank- en 
woordspel in die boek self. Ranston ( 1 930) beklemtoon die verbande met die 
Grieks-hellenistiese filosofie en wysheid. Galling (1932, 1962) hanteer die boek 
met 'Sentenzen' as basis, terwyl Hertzberg (1932, 1963) meen dat die boek uit 
langer gedigte wat planvol aaneengeryg is, bestaan. Laasgenoemde twee 
oorheers lank die debat oor Qohelet in die Duitse w~reld. Tot by Schmid (1966) 
word Qohelet as "tydloos" gesien - iets wat sedert die verskyning van sy werk 
(soos uitgelig in die vorige hoofstuk) nie meer moontlik is nie. 
3 lnhoudelike analise 
Die redenasies van Qohelet is met mekaar vervleg, wat dit moeilik maak om 
afsonderlike gedeeltes van die boek uitsluitlik aan 'n enkele saak of perspektief 
te koppel81 . Hoewel daar grootliks ooreenkoms bestaan oor die sinsvraag as 
tema van die boek, bestaan daar wel verskeidenheid in die gedetaileerde 
uitwerk en etikittering van verskillende perspektiewe daarop82. Dit impliseer dat 
wanneer 'n inhoudelike keuse hier gemaak word ten opsigte van gedeeltes 
waarop vir die doel van hierdie studie gekonsentreer word, die keuses 
81 Meestal word verskeie verwante temas in een perikoop aangetref. Die proloog van 
die boek (1 :2-111 kan as voorbeeld voorgehou word. Dit is moontlik om die paar 
verse inhoudelik aan verskillende temas te verbind, byvoorbeeld: sinloosheid, die 
futiliteit van arbeid, die ewige sirkelgang in die natuur, die onversadigbaarheid van 
die mens, of die verbygaande aard van die lewe. 
82 Vergelyk die volgende as voorbeeld van hoe vcrskillende kommentare 'n enkele 
grater gedeelte van Qohelet (1 :12-2:261 hanteer, en elkeen die sinsvraag op sy 
eie manier benader: 
Kidner 1976:28-36; Die soeke na SATISFAKSIE. 
lauha 1978:38-60; Verskeie ondersoeke na oplossing van die SINSVRAAG van 
die lewe. 
Beek 1984:42-58; Behandel die gedeelte in vier afsonderlike onderdele: 
(al ONTMOEDIGENDE ONDERSOEK 
(bl paging tot LEWENSGENIETING 
(cl WYSHEID wat geen voordeel inhou nie 
(di VERBYGAANDE AARD van die wyse se moeite. 
loader [1984)1986:24-33; Eksperimentele soeke na sin in WYSHEID, 
DWAASHEID, LOTSBESKIKKING, MENSEWERK en GOD SE DADE. 
Van Deursen 1988:38-54; WYSHEID, WEELDE en GENOT is alles YDELHEID. 
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waarskynlik kritiseerbaar sal wees. As kriterium word egter direkte en indirekte 
verwysings na God gebruik. Qohelet betwyfel n~rens die bestaan van God of 
sy mag om in die lewe in te gryp nie (loader 1987b:55). lnteendeel, God 
bestaan nie net vir Oohelet nie, maar alles het met God te doen. God sit agter 
alles: natuur, tyd, verganklikheid, ensovoorts. Hoe geweldig prominent God in 
die denke van Oohelet figureer, is duidelik in die direkte en indirekte maniere 
waarop na God verwys word83. Die bedoeling is egter nie om alle moontlike 
gedeeltes wat ter sake kan wees (wat ook die hele boek kon impliseer) te 
hanteer nie. Dit is eerder 'n poging om op grond van frekwensie en prominensie 
enkele gedeeltes as rugsteun vir verantwoordbare gevolgtrekkings te 
identifiseer. 
Die mees prominente weergawe van Oohelet se Godsbeskouing is na my 
mening in 4:17-5:8 te vinde. Daarom sal die perikoop eerste behandel word. 
Gesien die prominensie van die begrip n l7 (tydsverloop as Goddelike ordening) 
in die boek, kom 3:1-9 tweede op die lys84. In die betrokke verse word nie 
direk na God verwys nie. Dit is egter onmoontlik om die impak van die volgende 
perikoop enigsins te begryp indien 3: 1-9 nie vooraf ondersoek is nie. Die keuse 
ten gunste van 3:10-15 berus op die volgende oorwegings: direkte verwysings 
na God, die verband wat daar met n ':J gel~ word, en die prominensie van die 
gedagte dat God gevrees moet word (reeds in 4: 1 7 vv vir Oohelet krities 
belangrik en figureer ook sterk in in 'n hele paar ander gedeeltes van Qohelet 
soos bv 7:15-22). Die volgende gedeelte is 3:16-22. Die prim~re motivering is 
dat die verband van Oohelet se godsbeskouing met die geregtigheid van God 
(vergeldingsleer) sterk daarin figureer. Verder I~ die verse 'n eksplisiete verband 
83 Vergelyk in hierdie verband die INHOUDELIKE ANALISE (bladsy 88) wat as 
appendiks aan die einde van hierdie hoofstuk ingesluit is. Die 33 direkte 
verwysings na God as bl ' n ';l ~ of 1 ' ~ l l J (jou Skepper) saam met die 
indirekte verwysings (wat nog veel meer is as die paar wat aangetoon is) is na my 
mening genoegsaam ondersteunende data vir hierdie punt. 
84 Die kombinasie van die begrippe n l1 en n l p 0 (as indirekte verwysings na God) 
toon hier ooreenkomste met die aanwending in hoofstuk 9. Vir die doel van 
hierdie studie is geoordeel dat dit genoegsaam sal wees indien een van die twee 
behandel sou word. 
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tussen God en die sogenaamde i1 l p l:l 85. Tegelyk beteken hierdie keuse dat 
'n groter aaneenlopende gedeelte van die boek ontleed kan word, om s6 die 
ingeboude gevaar van 'n eksemplariese benadering (waar die teks versplinter 
word tot op die punt waar fragmentering die waarde van gevolgtrekkings 
bedreigl tee te werk. Die laaste gedeelte wat formeel ontleed sal word, is 8: 16-
17, wat die onverstaanbaarheid van God se werk beklemtoon. Dit is 'n baie 
kort perikoop, maar belig 'n kritiese faset rakende Qohelet se siening van God. 
Daarna gee ek in 'n kort ekskursie aandag aan Qohelet se ervaring van die 
natuur. In die ekskursie word verskeie gedeeltes (waarvan die afsonderlike 
ontleding nie weergegee word nie) in verband gebring. Eerstens is perspektiewe 
hieroor noodsaaklik wanneer die reaksie van Qohelet later met die van Job in 
verband gebring gaan word. Tweedens bied dit die geleentheid om Qohelet se 
verwysing na God as te l ' Xl 1 J (wat nog nie ingesluit is nie) te kan hanteer. 
Die hoofstuk word afgesluit met 'n samevatting van waarnemings oor 
godsbeskouing. 
4 Ontleding van enkele perikope 
4.1 Qohelet 4:17-5:8: Die kloof tussen God en mens 86 
Wisseling tussen die 2de en 3de persoon enkelvoud sowel as tematiese 
verandering bied genoeg formele en inhoudelike motivering om hierdie perikoop 
van die voorafgaande sowel as daaropvolgende af te grens. Volgens Burden is 
gevoelvolle stemming, suinigheid met woorde, ritmiese taalgebruik, bondigheid 
en "ontglippende boodskap" die kenmerke van poesie, terwyl prosa meer op 'n 
afstand van onderwerp en vrygewiger met woorde sou wees (1986:38). 
85 Vir hierdie doel is daar weer eens verskillende moontlikhede. Gedeeltes soos 
8: 10-15 of 9: 1-10 kon oorweeg word, en groter prominensie van die beg rip 
n l p D sowel as die vergeldingleer sou selfs in so 'n keuse se guns kon tel. Die 
genoemde sake word egter daar nie eksplisiet aan God verbind nie. 
86 Loader [ 198411986:57 bespreek hierdie verse as 5: 1-9 soos in die RSV wat 
deur John Vriend as basis vir die vertaling van hierdie kommentaar uit die 
oorspronklike Nederlands gebruik is. In 1979: 73 gebruik Loader egter die hoofstuk-
en teksnommers soos hier vermeld. 
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Oohelet staan in hierdie paar verse geensins op 'n afstand van sy onderwerp 
nie. Hoe om voor en teenoor God op te tree, is vir horn krities belangrik. Die feit 
dat hy daaroor praat, wys dat hy dit selfs in gemeenskapsbelang ag. Die 
kultiese verwysings (offer en gebed) in die gedeelte dui op 'n noue band met 
die gemeenskaplike godsdiensoefening. Kultus en gemeenskapsaangeleenthede 
vorm juis die konteks vir poetiese tekste (Burden 1986:65). Daar is dus 
genoegsame redes om hierdie paar verse, anders as wat Spangenberg 
(1993:79-88) dit halilteer, as poesie te beskou87. Wanneer 'n gedig as deel 
van 'n wysheidsteks argumentatief (loader 1986: 114) funksioneer soos hier, 
sou dit sekerlik nie verbasend wees as daarin ook die een of ander logiese 
struktuur (soos die vermanings en motiverings wat Spangenberg 1993:79-81 
gebruik om prosateks te bewys) onderskei kan word nie. Daar is ruimte vir 
logika in poesie. Oohelet argumenteer dus hier met gebruikmaking van 'n gedig 
om te oortuig dat die ontsagwekkendheid van God gerespekteer moet word. Die 
dryfveer agter hierdie argument is vrees vir God, wie se toorn sonder geduld vir 
menslike foute eensklaps kan ontbrand. In die loop van die argument 
beantwoord Oohelet ook moontlike teenargumente wat aangevoer sou kon 
word. Sy redenasie loop uit op die onderskeiding van 'n onoorbrugbare kloof 
tussen God en mens, en dit word hier as die tema van die perikoop gesien. Na 
my mening strook hierdie tema ook met wat Loader ([ 198411986:61) beskou 
as die pol~re spanning wat uit hierdie perikoop voortkom (naamlik "Peril of 
God's awesomeness"). 
87 Vergelyk Loader 1979:16-18 waar hy 'n uitvoerige uiteensetting gee van die 
debat rakende die poetiese karakter van Qohelet. Met verwyssing na hierdie 
spesifieke verse toon hy na my mening oortuigend aan dat die keuse ten gunste 
van poesie gemaak moet word. Die standpunt wat Qohelet slegs as prosa wil 
beskou, geniet nie wye aanhang nie - terwyl die tussenposisie (van bv Gemser en 
Zimmerli) mank gaan aan ooreenkoms oor watter dele nou prosa of poesie sou 
wees. Loader wys egter op die metriese samestelling van di6 dele waaroor wel 
ooreenkoms bestaan. 
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Die struktuur van hierdie gedeelte is nie ingewikkeld nie, en word saam met die 
betekenis weergegee: 
l(a) Die vermaning of aanbeveling van 4: 17 (Fox 1989:209) en 5: 1 vorm 'n 
eenheid en is in lyn met die eg wyse optrede wat byvoorbeeld in Spreuke 
1 :8, 2:2 en 5: 1 geleer word oor woord-ekonomie. Veral by die tempel 
van God moet jou ore oop wees en jou mond toe. Om te veel daar te 
doen (offers) of te praat (gebed) sou nie summier sonde wees nie. Die 
kans om 'n fout te maak word egter daardeur verhoog. Dit kan dus lei tot 
kwaad (loader (1984)1986:58), en in daardie opsig is dit by voorbaat 
dwaasheid (lohfink 1980:39). 'n Mens kan wel naderkom88 na die 
tempel, maar nie werklik nader na God toe nie, nie eers deur gebed ('n 
woord uit die hart voor die aangesig van God) nie. Die afstand tussen die 
mens op aarde en God in die hemel (die verskil tussen 'n nietige skepsel 
en die hoe God) is onoorbrugbaar. Nie offers of gebede is in hierdie opsig 
diensbaar of nuttig nie. Qohelet gebruik dus 'n bekende swyger-ideaal 
van die wysheid (wat juis ten doel gehad het om harmonie met God te 
bewerk) en hy wend dit vir teenoorgestelde doeleindes aan: hy bou dit 
om tot karikatuur. Die wysheid se ideaal van 'n wyse wat weet wanneer 
om te praat en wanneer om stil te bly, verander Qohelet in 'n passiewe 
en vreesbevange toeskouer by die godsdienstige samekoms. 
l(b) Op hierdie vermaning volg 'n wysheidspreuk (Spangenberg 1993:80) in 
5:2. 'n Besige lewe vol bekommernis, "preoccupation with many cares" 
(Loader (1984) 1986:59) lei tot nagmerries; netso negatief is die gevolge 
van 'n dwaas se gebabbel voor God. 
88 Vergelyk Jenni & Westermann ([197611979:675-678): "An den meisten 
Stellen bezeichnet qrb das nahekommen im riiumliche Sinne : Wenn sich 
Personen einander .. oder einem bestimten Gegenstand naheren ... Vor allem ist 
nun qrb hi. zu einem terminus technicus in der Kultschprache geworden wo es 
das > > darbringen < < von Opfergaben an den Altar bezeichnet." Die woord 
J 1 1 p l beteken dus nie dat dit moontlik is om die afstand tussen God en 
mens te krimp nie. Dit is eerder gewoon naderkom na die tempel, en 
hoogstens (al is dit Oal lnfinitivus Absolutus en nie Hifil nie) in die lig van die 
konteks 'n tegniese kultiese term vir die offer-aksie. 
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ll(al Dieselfde struktuur word as by l(al +(bl ('n vermaning/aanbeveling gevolg 
deur 'n wysheidspreukl word in ll(al +(bl herhaal. Die vermaning (5:3-51 
gaan hierdie keer weer eens oor woorde. Dit is gewoon dwaas om 'n 
gelofte aan God te maak. Want het jy eers belowe, dan moet jy dit doen -
anders haal jy jou dalk die gramskap van God op die hals. Daar is 'n kans 
(moontlike teenargumentl om volgens Numeri 15:22-31 by 'n priester te 
gaan verklaar dat die gelofte 'n vergissing was (Loader 1979:751 teen die 
koste van 'n jaaroud bokooi as soenoffer. Dit is wel moontlik om so lig 
daarvan af te kom. Maar daar is 'n geweldige risiko: God kan Hom 
netsowel vererg - en alles wat so 'n onopsetlike sondaar gedoen het 
(selfs die goeie dingel is daarmee heen. Geloftes moet liefs nie afgel~ 
word nie. 
ll(bl Die spyker word met 'n tweede spreuk (5:61 nog 'n bietjie diaper 
ingeslaan ( 12: 11 ! ). Daar is baie drome wat by ontwaking op niks 
uitloop nie; so is baie woorde voor God - dit kan jou met lee hande laat. 
Daarom is daar net een opsie: Vrees89 God! 
89 Vergelyk Jenni & Westermann [197111978:776. Die term word nege keer in 
Qohelet gebruik. Die gebruik van die werkwoord Wl ' met God as objek word 
soms in die wysheidsliteratuur opgemerk, en daar word na hierdie spesifieke vers 
verwys. Parallele terme en die verband met die daad-gevolg-samehang as "rechtes 
sittliches Verhalten" word vermeld. Die moontlikheid word genoem om dit as 
"troue kultiese verering van Jahwe" te verstaan. Daar word egter uitgewys dat 
die term in 5:6 asook in 7: 18 met CJ ' n ';J t< gekombineer staan. Met die 
kombinasie " ... geht der Prediger ... insofern eigene Wege, als bei ihm unter dem 
Eindruck des Abstandes zwischen Gott und Mensch .. . die numinosen Zi.ige 
wieder starker hervortreten als Furcht vor der Unbegrelfllchkeit Gottes, die das 
starke AbhiingigkeitsbewuBtsein des Menschen ziegt ... ". Dit is dus eerder bang 
wees vlr God as wat dit toewydlng/dlens aan God is (contra Fox 1989: 195 waar 
hy meen: " ... Qohelet does not believe that God has caused mankind in general 
to fear him", en daarom iets soos Psalm 31 : 16 se nederige toewyding voorstel; 
en contra Spangenberg 1993:80 waar hy nie toepas wat hy self op bladsy 22 van 
dieselfde werk oor "vrees" sEl nie, en nogtans met "dien" vertaal). 
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Ill 'n letwat ingewikkelde konklusie90 kom in 5:7-8 voor. Dikwels word die 
twee verse van die res van die perikoop losgemaak aangesien die 
tematiese verband met die voorafgaande nie ingesien word nie (vgl 
Barton (1908)1971:122-127). Loader ((1984)1986:60) se aanbeveling 
maak egter na my mening sin waar hy die verse interpreteer as 
samevatting van die hele perikoop. Die swyg-ideaal word hier ook in lyn 
met die voorafgaande uitgebrei om met die tradisionele wysheid se 
sosiale gerigtheid in botsing te kom. Selfs wanneer opgemerk word dat 
reg en geregtigheid nie in die sosiale lewe bestaan nie, moet liewer nie 
daarteen geprotesteer word nie. Al word die werklikheid gevul met onreg 
en ambisie, al is daar nie 'n koning wat begrip het vir die nood van sy 
onderdane wat op die lande werk nie - dft is goed waaroor 'n nietige 
mens nie die hoe God aanvat nie. "Die Gesamthaltung des Menschen 
Gott gegenuber ist nach Oohelet eine passive und rezeptive" (Hertzberg 
1 963: 1 21 I. In kort s~ Oohelet as afsluiting van hierdie perikoop: Moet jou 
liewer nie te veel verwonder nie - bly net stil daaroor voor 'n 
vreesaanjaende God. 
4.2 Qohelet 3:1-9: Vasgevang in tyd. 
Hierdie paar verse is van die bekendste in die Bybel maar word maklik 
misverstaan asof dit sou s~ dat vir elke ding wat 'n mens wil doen daar 'n regte 
tyd sou wees (Loader (198411986:35). Dit is verreweg nie die betekenis 
daarvan nie. Dat hierdie gedeelte 'n gedig is, is so duidelik dat dit nie 
gemotiveer hoef te word nie. Daar bestaan wye ooreenstemming hieroor. Selfs 
die kommentatore wat nog prosa ~rens anders in die boek wil onderskei, stem 
oor hierdie digwerk saam (vgl bv Gemser 1931:76-77; Kidner 1976:37; 
Spangenberg 1993:54). Die gebalanseerde simmetriese opbou (Loader 
90 Contra Fox (1989:212-213) wat 5:6 as die konklusie, en verse 7-8 as ge"isoleerde 
uitspraak oor sosiale onderdrukking en hebsug beskou. Laasgenoemde twee verse 
wil hy dan in losse verband met sy volgende gedeelte (5:9-6: 12) plaas. Sy besluit 
is egter voluit inhoudelik, sander om grammatikale gegewens in die teks eers te 
verwerk. 
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[198411986:33) van hierdie gedig grens dit as eenheid van die voorafgaande 
perikoop at. Dieselfde motivering geld ook ten opsigte van die perikoop wat 
hierop volg, hoewel die tematiese ooreenkoms daarmee so sterk is dat dit 
eintlik saam hanteer moet word (Galling 1969:93-95; Van Deursen 1988:57-
64). 
Die gedeelte bestaan uit 'n opskrif (3: 1 ), 'n gedig bestaande uit vier strofes op 
die patroon van 'n sonnet91 (3:2-8) en 'n konklusie (3:9). 
In die opskrif word die tema van die perikoop vermeld: Daar is 'n tyd vir 
elke saak. Kidner meen dat sy eie verwoording daarvan naamlik "The 
tyranny of time" (1976:38) dalk te kras is om te pas by die vloeiende 
inhoud van hierdie gedig. Na my mening versag die egalige swaai van die 
slingeruurwerk tussen positiewe en negatiewe waarnemings in die gedig 
wat volg, nie die krasheid van die boodskap nie. Daarom is Kidner se 
gedagte dalk 'n goeie verwoording van die tema van hierdie meesterlike 
kunswerk. Daar is egter na my mening nie motivering om hier 'n 
gelykskakeling te maak tussen tyd en lotsbeskikking soos wat 
Spangenberg ( 1993:55) aanvoernie. Met die twee terme n l7 en n l p 0 
belig Oohelet na my mening twee verwante maar tog verskillende aspekte 
waarin die mag van God na sy ervaring realiseer. Verder kom n l p 0 
n~rens in hierdie paar verse voor nie, en as so 'n gelykskakeling aangepak 
sou wou word, kon dit eerder ten opsigte van 'n gedeelte soos 3: 16-22 
of 9: 11-1 2 gedoen word. Daarom sal ek volstaan met Lau ha se 
verwoording van die tema naamlik: "Gefangen in der Zeit" (1978:61 ). 
II Die onomastiese lys in digvorm waarmee Oohelet agt-en-twintig 
verskillende waarnemings rakende die veknegtheid van die mens aan tyd 
weergee, het 'n fyn samestelling. Veral die bydraes van Loader ( 1969: 15-
91 Vergelyk Loader (1984)1986:34 wat as bevestiging van 'n vroeere 
waarneming (1969:15-17) die bestaan van 'n sonnet sowel as die gebruik van 
chiasmes en chiasmus chiasmorum in hierdie verse uitwys. Op grond van die 
breuk in betekenis tussen die oktaaf en die sekstet, sowel as 'n argument 
rakende rym, beskou hy die gedeelte soos volg: "Koh 3:2-8 is rather to be 
compared to the Petrarchan than to the Shakesprearian sonnet .. ". 
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19;[ 198411986:34-35) en Spangenberg (1993:55-56) is hier van belang. 
Loader se skema, wat reeds lankal bekend is (vgl ook 1978:32-33), dien 
as basis vir die verduideliking wat volg. Die sinonieme parellelismes wat 
tussen hemistiges bestaan sowel as die chiasmes tussen die stiges is 
opvallend. Verder is strofe 2 'n spieelbeeld van 1, en strofe 3 weer van 
2. Die polere struktuur van strofe 1 en 3 word in die kleine by strofe 4 
herhaal wat die gedig tot 'n eenheid saambind. Die samestelling as 
sonnet is ook duidelik: Strofes 1 en 2 vorm twee kwatryne, terwyl strofe 
3 en 4 die sekstet opmaak. Tot in die fynste besonderhede is hierdie 
gedig tegnies en stilisties uitgewerk. So word die mens tot in die fynste 
besonderhede van hierdie lewe aan gebeurlikheid blootgestel. Die 
onafwendbaarheid van beide tydsverloop en gebeurlikheid is deur hierdie 
onomastiese lys omvat. Wanneer die afsonderlike waarnemings een vir 
een van nader beskou word, groei die indruk van hoe omvattend en 
volledig Oohelet se blik op die werklikheid is. Die hele lewe word 
ingesluit, van geboorte tot graf. 'n Mens kan sy eie geboortedag nie kies 
nie, nog minder sy sterwensoomblik. So min as wat die mens 'n se het 
oor wanneer die tyd reg is om te plant, so min kan die mens kies 
wanneer die winter kom en die dooie plante weer uitgetrek moet word. 
Elke teenstrydige faset van die menslike lewe kry aandag. Soms moet 
mense doodgemaak word, tegelykertyd moet gewondes en siekes se 
lewens gered word. Daar kom tye van blydskap, maar dieselfde kan gese 
word van smart. Soms blom die liefde, maar ook op seksuele gebied kom 
daar tye van eensaamheid. So seker as wat daar gesoek, versamel en 
gespaar word - so seker kom die dag waarop daar huis skoongemaak en 
afstand gedoen moet word van besittings. Die swaar dae van stil-stil 
begrafnis hou en klere skeur (soos destyds in tye van rou gedoen isl. 
word opgevolg deur tye waarin die lewe moet aangaan. Die klere moet 
weer heel gemaak word, en die alledaagse dinge moet maar weer 
bespreek word. Teen wil en dank moet mense konformeer en aanpas by 
hierdie wispelturigheid (loader [198411986:37). Dit werk so in die 
kleinste alledaagse dinge, maar dit werk ook so met die sogenaamde 
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groot dinge in die lewe soos naasteliefde en vrede, met oorlog en die haat 
wat daaragter IA. Die mens kan dit nie aanbring of verhoed nie. Die wat 
geen sA het nie, moet dit dus maar vat soos dit kom. Tyd en 
gebeurlikheid is onaantasbaar. 
Ill Die konklusie van hierdie perikoop is 'n retoriese vraag. Pie antwoord is 
reeds verskaf: Vermoeienis maak geen sin nie, want dit maak geen verskil -
nie. Van Deursen verwoord die vraag waarmee hierdie perikoop afsluit 
treffend: ". .. wat kun je dan nog voor blijvend voordeel van al je 
geploeter behalen7" (1988:62). 
Hierdie perikoop verwoord die "spanninge van die lewe" waaraan die mens 
blootgestel is. Dit is voorwaar " ... a restless and unfathomable sea in which the 
human lifeboat tosses about ... n (loader [ 198411986:38). Qohelet self bring dit 
wat hy sien gebeur egter nog nie in hierdie verse pertinent met God in 
verband nie. Hy gee bloot sy waarnemings weer. Dit is alleen wanneer die 
"umfassenderen Rahman" (lohfink 1980:31) bygetrek word dat reeds hier oor 
God (Fox 1989: 191) of ·1otsbeskikking" (Spangenberg 1993:58) gepraat kan 
word. Op sigself genome sa hierdie gedeelte bloot " .. daB der mensch einer 
Gefangener der Zeit ist .. " (Lau ha 1978:67). Ju is daarom mean ek dat hierdie 
perikoop nie los van die volgende gehanteer kan word nie, want dit is ears daar 
waar Oohelet sodanige verbande op hierdie waarnemings ten opsigte van 
tydsverloop en gebeurlikheid aanlA. 
4.3 Qohelet 3:10-15: Geniet die lewe solank dit hou 
Die afgrensing ten opsigte van die voorafgaande perikoop is reeds in 'n mate 
verantwoord. By wat reeds oor die samestelling van 3:1-9 gesA is, moet die rol 
wat ' n ' l'{l by Oohelet speel ook beklemtoon word. Di~ term kan beskou 
word as 'n merker waarmee Oohelet soms aandui dat hy 'n volgende 
waarneming maak. Die samestelling van hierdie gedeelte verskil ook so duidelik 
van die absolute simmetrie van die vorige gedig, dat dit afsonderlike hantering 
regverdig. Vers 11 IA egter 'n besliste inhoudelike verband met verse 1-9. Geen 
dooie wetmatigheid nie, maar God sit agter alles - ook agter tyd en gebeur-
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likheid92• Juis omdat dit die groter verstaansraamwerk vir verse 1-9 skep, 
moet hierdie verband deur afsonderlike hantering gerespekteer word. Wat die 
daaropvolgende gedeelte betref, verskil dit wel tematies van hierdie perikoop 
aangesien reg, geregtigheid en die mens se onbenydenswaardige uiteinde daar 
betrek word. Dit is alles dinge wat sedert 3: 1 nog nie eksplisiet deel van die 
prentjie was nie. Die sleutelrol wat God volgens verse 10-15 in alles speel, 
sowel as die verband met die n D van verse 1-9 (waarmee Oohelet in die 
volgende gedeelte die effense trosie van 'n uitgestelde vergelding op die tafel 
sit), dui alles na my mening daarop dat 3: 10-15 'n skarnierfunksie binne 
hoofstuk 3 as geheel vervul. Dit sou impliseer dat pogings om 3: 16vv by 'n 
volgende onderafdeling van die boek as geheel in te deel (vgl bv Van Deursen 
1988:68), ook bevraagteken moet word. 
Oohelet het hierdie perikoop is as ringkomposisie (loader noem dit 'n 
"concentric structure", vgl ( 198411986:39) saamgestel, en die struktuur word 
dan ook hieronder as raamwerk vir uiteensetting van die betekenis gebruik. Die 
samestelling kan kortliks as volg voorgestel word: 
Vers 10 is 'n waarneming wat 
Qohelet maak. Hy het gesien hoe 
dit in hierdie lewe werk. God het 
'n swaar taak op die mens gel~ 
waarvan die mens nie kan ontkom 
nie. Al is dit geen plesier nie, het 
Vers 10 -----. I 
Versll~II 
Vers 12 J 
Vers 13 
Vers 14 
Vers 15 ----~ 
die mens nogtans geen keuse nie; hy moet sy taak verrig. God se doel 
92 Vergelyk Hertzberg 1963:106 wat hierdie gedeelte "Die Begrundung" noem, en 
verder daaroor sl!: "Es ist als ob Gottes Fluch uber diesem Fruchtloses Muhen 
stehe. Was 3, 1-9 als Tatsache hingestelt war, wird jetzt naher betrachtet und 
begrundet. . .. Dennoch ist es zugleich Gottesgabe, und gerade diese 
Gottgegebenheit der Dinge ist der tiefste Grund fur die in 1-9 dargestellten 
Tatsachen." 
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daarmee is ook geensins om die mens van verveling te red ( maar net 
"besig te hou" soos wat Spangenberg 1993:59 se vertaling dit laat lyk) 
nie. lnteendeel, die mens moet in bekommernis daardeur vermoei en 
opgeneem word93. Die aard van hierdie vermoeiende taak word in die 
laaste vers van die perikoop uitgespel: Binne die kader van historiese 
repetisie met die wete dat dit God is wat die geskiedenis soos 'n spinwiel 
sit en draai, moet die mens probeer kophou. Dit is wat God van die mens 
verwag. 
II Basies dieselfde boodskap, net nog meer intens, kom uit die volgende 
groep versreels. Vers 11 I@ die verband met 1-9 en God word die argitek 
van die vloedstroom in tydsverloop en die onafwendbaarheid van 
gebeurlikhede genoem. Daardie prentjie (dat God alles gemaak het sodat 
dit pas in 'n bepaalde tyd) is mooi om na te kyk, s@ Oohelet - maar goed 
is dit nie (Loader [198411986:39). Die Goddelike dwang wat daaraan 
vebonde is, maak Oohelet negatief daaroor. Die mens het geen keuse nie. 
God maak die nadenke oor die ewige wisselgang in tyd selfs deel van die 
mens se denkproses94. God laat die mens hieroor dink, maar nooit kan 
die mens dit werlik verstaan nie. Die ewige en volledige werk van God is 
te groot om van begin tot end deur die menslike verstand omvat te word 
(vers 14). Die mens moet en wil daaroor dink, al dit is 'n futiele oefening. 
Die enigste insig waartoe dit kan lei, is onbegrip. Die besef van onvermoe 
om iets daaraan te verander, is vir die mens onafwendbaar. Daarom 
moet dit lei tot onsekerheid en vrees (weer eens in die sin van bang 
wees; sien voetnoot 89 op bladsy 69) voor God. 
93 n 1 J l7 ';l is die Qal lnf.constr. van die Stam TI J l7 waaraan Koehler & Baum-
gartner 1958:719 (met verwysing na spesifiek die gebruik daarvan in Oohelet 
3:10) die volgende betekenismoontlikhede toeken: "sich plagen, muhen mit be 
occupied, worried by". 
94 J ';l word hier verstaan as "denke" eerder as "gevoelens"; vergelyk Jenni & 
Westermann ((197111978:862,864-5) waarJ ';l verstaan word as " ... lnnerstes, 
Kern, Verstand ... ". Met betrekking tot die gebruik van hierdie term in die 
wysheidsliteratuur word uitgewys dat dit daar in verband staan met die 
• ... Wissen Gottes ... ", en dat in die wysheid gehandhaaf word dat nie die planne 
van die menslike J ';l nie, maar die wil van Jahwe verwerklik moet word. Kennis 
en beplanning is na my mening funksies van die denke. Loader ((198411986:39) 
gebruik dit ook so en vertaal dit met • ... organ of reflection ... •. 
HOOFSTUK 3: 76 
DIE PERSPEKTIEF VAN QOHELET OP GOD 
Ill Verse 12-13 is die fokuspunt van hierdie perikoop. Hiervoor bied Loader 
se samevatting van wat hy as die polariteit en konklusie van hierdie 
perikoop sien, ondersteuning (naamlik "Tension: All human labour is 
meaningless" en "Conclusion: Enjoy life whenever possible" 
(198411986:41 ). Met die sinloosheid van menslike dwangarbeid wat lei 
tot vrees en benoudheid voor die onbegryplikheid van God se optrede, 
kan net op een manier oor die weg gekom word: Die goeie wat God 
darem nog gee, moet geniet word solank dit daar is95. Soos die 
moeitevolle taak van nadenke vir die mens onafwendbaar is, so is ook die 
tree van tydsverloop en gebeurlikheid onkeerbaar. Solank daar dus iets 
is om te eet en te drink, iets goeds is om te geniet, en die geleentheid om 
goed aan ander te doen nog vir die mens bestaan, moet dit aangegryp 
word. Weldra sal ook dft iets van die verlede wees. 
Om hieruit vir 'n gelowige 'n positiewe boodskap te haal, vereis dat daar 
werklik akrobaties gedink moet word. Kidner (1976:38-40) is 'n voorbeeld 
hiervan. Hy ontwikkel die pragtige ontwerp van alles wat mooi is op sy tyd, en 
gebruik in die lig daarvan verse 1 2-13 as wegspringplek om sy punt te kan 
maak. Hy meen naamlik dat 'n gelowige hierdie gawes van God tot genieting 
ontvang. As daar boonop 'n besef van die ewigheid in die gedagtes van so 'n 
gelowige mens geplaas word - dan betaken dit: "To have some share in this, 
however modest, is to escape the 'vanity of vanities'." Die verwilderde vrees 
voor God waarvan Qohelet praat, versag hy s6 tot " •.. fruitful filial relationship; 
... ". Daar is sekerlik ander gedeeltes van die Bybel wat so 'n boodskap dra -
maar die standpunt dat Qohelet dit hier sou s~ is, onhoudbaar. Met hierdie 
perikoop sit Qohelet sy persepsie, kaalkop en ongemaklik soos dit is, voor sy 
leser neer: God het die mens in 'n onbenydenswaardige posisie geplaas. Al wat 
95 Vergelyk Galling (1969:95) wat dit soos volg stel: "Darum begreift Oohelet, daB 
es fOr den Menschen nichts Besseres gibt, als sich in der Bescheidung an dem zu 
freuen, was ihm an Freude zutallt." 
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die mens kan doen, is om die beste van 'n slegte saak te probeer maak96• Hou 
maar jou kant skoon en doen die goeie. Geniet die lewe solank dit hou. 
4.4 Qohelet 3:16-22: Dieselfde God. dieselfde resultaat 
Die merker , n, ~l dui hier weer eens op die begin van 'n nuwe perikoop. 
Qohelet maak 'n verdere waarneming wat hy wil toelig. Tematies gaan dit hier 
oor 'n nuwe aangeleentheid, naamlik die verwarring tussen reg en onreg. 
Daarom verdien dit afsonderlike behandeling. Tog is daar ook 'n hegte band met 
die voorafgaande wat gesetel is in die verwysing na God as 0 , n ? ~ sowel as 
die gebruik van die term n I1 wat sedert 3: 1-9 aan die orde is (vgl Barton 
[190811971:108). Ten opsigte van die einde van hierdie eenheid moet 
opgemerk word dat , n , ~l weer aan die begin van vers 22 voorkom net soos 
in 4:4. In 4:1, en in 4:7 gebruik die digter egter die woorde 
n ~l ~1 , J ~ , n J ID1 wat 'n alternatief met dieselfde betekenis is. Op 
grond daarvan is dit moontlik om aan te voer dat vers 22 op sigself staan, maar 
by ontleding van die samestelling van verse 16-21 blyk dit dat vers 22 op 
logiese gronde as konklusie van daardie argument kan geld. Taalkundige 
waarneming dui dus op moontlike verdere verbande van daaropvolgende 
gedeeltes met 3:22, maar vir die doel van afgrensing voer ek aan dat die 
volgende perikoop by 4: 1 begin. Daar is ook ondersteuning in die meeste 
kommentare vir hierdie afgrensing. Die perikoop 3: 16-21 kan dan in vier 
onderafdelings opgedeel word (loader (198411986:42). In vers 16 word die 
probleem ge'identifiseer. In vers 17 word die standaard-antwoord daarop 
weergegee. Tussen verse 18 en 21 word die probleem sowel as die standaard-
antwoord bevraagteken deur dit met die realiteit van die dood in verband 
te bring, terwyl moontlike teenredenasies onmoontlik gemaak word. 
96 Barton ((1908)1971 :97) verwoord die mens se opsies volgens hierdie perikoop 
soos volg: " ... the best he can do is ignorantly to rejoice and get good within 
these limitations." 
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In vers 22 volg die konklusie van hierdie argument. Die gedeelte word aan die 
hand van hierdie struktuur behandel: 
Oohelet begin met 'n waarneming: Onreg het op hierdie aarde die plek 
van reg en geregtigheid ingeneem. Met 'n sinonieme parallelisme 
beklemtoon hy die graad van die probleem. Ongeregtigheid het in die 
algemeen die oorhand gekry in die situasie waar hy leef. 
II Ten opsigte van hierdie probleem is Oohelet op hoogte van die 
moontlikheid om uitgestelde vergelding as antwoord aan te bied wanneer 
die ongeregtigheid in so 'n mate bly voortbestaan. Klaarblyklik was dit die 
antwoord waarmee die vergeldingsleer op daardie stadium beskerm is. 'n 
Voorbeeld daarvan is Psalm 73 waar die psalmdigter te kenne gee dat hy 
juis by die heiligdom tot die insig van 'n uitgestelde vergelding gekom 
het. Dit moes wees wat hy daar gehoor het. Verder, as Weiser 
([ 196211979:508) se datering van Psalm 73 korrek sou wees (naamlik 
in die Hellenistiese periode van die 4de-3de eeu v Cl, betaken dit dat, 
onder andere, die psalm in Qohelet se tyd juis by die samekomste in 
gebruik sou wees. Daarom dat die gedagte daaraan dadelik by horn 
opkom. Oohelet versterk eintlik nog die redenasie deur byte voeg wat hy 
self sopas in 3:1-9 aangevoer het, naamlik dat daar 'n tyd of geleentheid 
vir elke ding is. God self tref die reelings, en is boonop self die regter. So 
gesien, lyk dit asof die hele vergeldingsleer al die ondersteuning het wat 
nodig is. God sal uiteindelik oordeel oor regverdig en goddeloos - dit is 
net 'n kwessie van tyd. Met die lees daarvan ontstaan 'n gevoel van 
verligting: een ding is darem vir Oohelet positief. Die gevoel is egter gou 
daarmee heen. 
Ill Oohelet bevraagteken hierdie tradisionele antwoord radikaal. In sy 
bevraagtekening is hy uitdagend. Met kliniese noukeurigheid versnipper 
hy hierdie leer wat pas nog so veilig voorgekom het. Boonop gebruik hy 
juis die rugsteun waarop die wetties-ge"inspireerde vergeldingsleer gebou 
was (naamlik die boeke van Moses) om daarvan kleingeld te maak. Hy 
doen dit op grond van 'n tweede waarneming: Alles en almal gaan die 
een of ander tyd dood. Daarin is Oohelet oortuig daarvan dat reg of onreg 
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uiteindelik geen verskil maak nie. Tewens, die feit dat almal sterwe, 
ongeag regverdigheid of goddeloosheid, toon dat die onderskeiding nie vir 
God interesseer nie. Dit is vir God onbelangrik - daarom laat Hy die onreg 
toe. Maar dit betaken eintlik meer. Die mens is vir God niks beter as 'n 
dier nie. Beide mens en dier is God se skepsels, beide is uit die aarde/stof 
gemaak, beide haal asem en beide sal weer stof word (Genesis 2-3). 
Enige potensiele teenredenasies uit die boeke van Moses is dus reeds 
kragteloos gemaak, want duidelik bou Oohelet juis op die boeke waaruit 
sy standpunt bestry sou kon word. En selfs al sou God een of ander 
pedagogiese doelwit M, is die insig waartoe die mens moet kom, net dit: 
Regverdig of onregverdig, mens of dier - dit maak geen verskil nie - God 
loop dieselfde paadjie met almal. Die gelyke lot of il 1 p 0 waarvan hier 
sprake is, is meer iets soos "uiteinde" as wat dit 'n ong~identifiseerde 
duistere mag is. Dit word direk aan die dood gekoppel, en kan in hierdie 
konteks hoogstens as 'n sinoniem vir n 1 0 en 'n aspek van n II geld . 
Uit die konteks is dit verder presies duidelik wie vir hierdie "uiteinde" 
verantwoordelik is. Dit is D " il ';l X wat so maak. As daar dus hier sprake 
is van 'n onpersoonlike mag, dan heet daardie mag D " il ';l X en nie 
il 1 p 0 nie, daarom kan die woord "lot" alleen gekwalifiseerd hier gebruik 
word (vgl bv Loader (198411986:43-44 wat praat van 'n "fate of death" 
of "final fate"). Maar nog is dit nie die einde nie. Oohelet gaan steeds 
voort en maak seker dat geen teenredenasie sal kan standhou nie. Met 
'n eenvoudig gestelde retoriese vraag ontwortel hy die geloof in 'n lewe 
na die dood wat in hierdie tyd ontstaan het. Niemand kan werklik bewys 
dat die asem / "Lebensprizip" (Lauha 1978:77) van die mens na die dood 
na 'n beter oord as die van diere verskuif nie. Die antieke Joodse 
oortuiging van 'n "onderwereld" waar die mens 'n spookagtige bestaan 
in die sfeer van die dood moes voer (loader (198411986:45), word as 
spekulatief ontmasker. Tegelykertyd is dit " ... 'n dwarsklap na die 
beskouing wat in sekere Joodse kringe tydens sy tyd gehuldig is, naamlik 
dat die hemel 'n paradysagtige woonplek vir regverdiges is 
... "(Spangenberg 1993:65). Oohelet vra: Wie kan dit weet? Die enigste 
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. moontlike antwoord is dat niemand dit kan bewys nie. Enige gedagte aan 
iets soos 'n uitgestelde vergelding is dus onsinnig. 
IV Die enigste logiese konklusie wat aan die einde van hierdie argument 
moontlik is, is dat die gevolgtrekking wat Qohelet in die middel van die 
vorige perikoop gemaak het slegs met meerdere motivering moet bly 
staan. Al plesier wat die mens beskore is, is om maar te geniet wat 
voorhande is. Die lewe is 'n doodloopstraat. Om anderkant die dood te 
sien, is onmoontlik. Daar is geen troos of toekomsvisie nie. Al raad is om 
die gegewe misstande ten opsigte van reg en geregtigheid wat apaties in 
die werklikheid deur God toegelaat word, te aanvaar en (indien moontlik) 
mis te kyk - anders is daar geen moontlikheid op vreugde nie. 
Qohelet se kille logika in hierdie aanslag op die basis van die oud-lsraelitiese 
geloof is verbysterend. Daarom is Qohelet se woorde in Joodse kringe as 'n 
poging tot selfbeskerming afgemaak (loader [198411986:44). Maar al word 
Qohelet se meesterskap van denke en argumentatiewe vaardighede 
gerespekteer, val sy boodskap nog nie maklik op die oor nie. Kidner se 
byvoorbeeld: "The passage is as brief as it is painful, for if there is no way of 
ending these things (as indeed there is none in this present age) there is little 
to add ... " (1976:43). Dit verklaar na my mening waarom die meeste 
kommentatore met Christelike agtergrond veral ten opsigte van hierdie perikoop 
'n sterk getuienis aangaande Jesus Christus as afsluiting gebruik (vgl as 
voorbeelde Van Deursen 1988:73 en Loader [ 198411986:46-4 7). Die ergste om 
te verteer, is die beskouing van God wat deur Qohelet oorgedra word. "Vir die 
Prediker was God 'n ver verwyderde Opperwese wat onbetrokke die mens se 
worsteling gadeslaan ... " (Spangenberg 1993:66). Die afleiding kan inderdaad 
op grond van hierdie perikoop gemaak word. Soos Qohelet dit sien, word God 
nie deur menslike onsekerheid of uits1gloosheid geraak nie. Met so 'n 
Godsbeskouing is die resultaat I konklusie keer op keer dieselfde - ongeag 
watter saak of waarneming deurdink word. 
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4.5 Qohelet 8:16-17: Die enigma van God 
Die gedeeltes 8: 10-15 en 9: 1-10 wat weerskante van hierdie kort perikoop 
staan, handel beide oor die geregtigheid van God en die vergeldingsleer. 
Menslike dade word daar met die dade van God in verband gebring. Tematies 
is daar wel verband met 8: 16-17, naamlik dat al drie gedeeltes op die een of 
ander manier met die werk van God sowel as menslike optrede te doen het. 
Tog verskil 8: 16-17 van beide omliggendes, aangesien die klem spesifiek 
toegespits word op die vraag of God se dade vir die menslike wysheid 
toeganklik is. Behalwe tematies is daar ook genoegsaam formele motivering in 
die teks om hierdie twee verse afsonderlik te ontleed, maar om dit tegelyk as 
skarnier tussen die voorafgaande en daaropvolgende perikope te beskou. In 
hierdie verband word gewys op die interessante afwisseling waar die reeds 
bespreekte merker, n , ~l in 8: 10 voorkom en weer aan die begin van 8: 1 7 
herhaal word, terwyl die woorde , n n J en , J ';I aan die begin van 8: 16 
voorkom en weer in 9: 1 herhaal word. Dit maak van 8: 16-17 'n besondere 
perikoop waarin die voorafgaande en daaropvolgende gedeeltes in 'n 
kruispatroon aan mekaar verbind word. 
Wat inhoud en betekenis betref, is hierdie kort perikoop nie ingewikkeld nie. 
Oohelet maak in 8: 16 weer eens 'n waarneming. Mense hou hulle elke dag 
heeldag besig en gun hulleself geen rus nie. N6g bedags n6g snags sien iemand 
se oe die slaap. Van Deursen noteer Oohelet se medelye met iemand " .. die 
'ook overdag' geen tijd had voor een dutje .. " ( 1988: 130). Loader noem dit 'n 
" ... deep-rooted unrest ... " waarin die mens met die wysheid waaroor hy beskik, 
moeitevolle arbeid najaag ([1984)1986:104). Wat dryf die mens so voort in 
hierdie sinnelose gejaag na geen-mens-weet-waarheen-nie? Die antwoord van 
Oohelet kom in 8: 1 7 voor waar die resultaat van sy ondersoek weergegee 
word. Dit is God wat die mens so voortdryf. Wat gestalte kry, is "al die werk 
van God" - dit is waarmee die mens so spook. Die mens het nie die vaagste 
benul van waarmee hy besig is nie, maar " ... Dwarsdoor menslijke bezigheden 
voltrekt God zijn plannen ... ". (Van Deursen 1 988: 130). Ook die gejaagdheid 
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van die lewe is dus vir God se rekening. Maar Oohelet se nog meer met hierdie 
enkele woorde. Hy stel dit hard en duidelik - die werk van God en die betekenis 
daarvan is geheel en al onbegryplik. Selfs al se die wyses (wat die 
vergeldingsleer van die voorafgaande en volgende perikope verkondig) dat hulle 
s6 goed verstaan hoe God werk dat hulle selfs 'n sisteem daarin kan onderskei, 
maak dit geen verskil nie (vgl Hertzberg 1963: 175-176 " ... man kann nicht den 
Sinn des 'Tuns Gottes herausfinden, auch der Weise nicht ... "). 'n Oorskatting 
van die moontlikhede van menslike wysheid (Lauha 1978: 161) is vir Oohelet 
onaanvaarbaar. Daar is eenvoudig te veel uitsonderings op die reels wat mense 
meen dat hulle vir God kan vasstel. In die lig van die onbetwisbare 
onverstaanbaarheid van God se optrede in hierdie lewe is die hoogste moontlike 
menslike kennis en wysheid relatief in waarde. Tot in die moderne tyd het 
hierdie insig van Oohelet die wins dat dit verlossing bring van 'n " ... computer-
faith ... that spits out all the answers on request ... ", maar met die verlies aan 
rustigheid (loader [ 198411986: 106). lndien God so ontoeganklik en 
onverstaanbaar is, dan is 'n grenslose frustrasie en spanning (soos die van 
Oohelet) al waaraan 'n mens op aarde deel kan he (Fox 1989:253). 
4.6 Ekskursie: Oohelet se ervaring van die natuur 
Reeds in die proloog (1 :2-11) maak Oohelet van beelde uit die natuur gebruik. 
Met hierdie verse as vertrekpunt word 'n kort voelvlug deur die boek 
onderneem om te bepaal of Oohelet iets in die natuur kon vind wat horn tot 
rustigheid gestem het. 
Sy eerste verwysing na die natuur ( 1: 5-7) toon egter die teendeel. Hygend jaag 
die son van vanaand na morevroeg om vir nog 'n dag (soos gister) lig te 
verskaf. Die wind waai suid, en sonder noemenswaardige rede draai dit in sy 
spore om. Boonop hou die wind nooit op waai nie. Dit is 'n kringloop sonder 
einde. Riviere loop onophoudelik dieselfde paadjie na die see, maar net so min 
as wat die strome ophou vloei of van rigting wil verander, net so min gebeur 
dit dat die see vol raak. Dit is 'n ewige sirkelgang wat blykbaar nooit einde kry 
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nie, en waaraan die mens met wat hy doen of agterwee laat, geen werklike 
verskil kan maak nie. Dit werk so, en dit sal so bly werk - met of s6nder die 
mens. 
Oohelet 3: 11 en 18-21 (as deel van twee perikope hierbo reeds behandel) is die 
volgende gedeeltes waar Oohelet iets oor die skepping/natuur sErt. "Alles het 
God mooi gemaak op sy tyd." God is die ontwerper en vervaardiger van hierdie 
ewige, blykbaar doellose sirkelgang wat ook in tyd vir die mens ervaarbaar is. 
Mens en dier is volgens Oohelet gelykwaardig geskape (3: 18-21 ). Seide, sonder 
aansien van persoon/spesie, is blootgestel aan die realiteit van die dood. Verder 
beland mens en dier ook na sy mening nadoods op presies dieselfde plek, 
naamlik daar waar niemand presies iets van weet nie. Alles wat so mooi op sy 
tyd gemaak is, het dus maar 'n sinlose uiteinde. 
In hoofstuk 1: 15 maak Oohelet 'n waarneming wat hy nie uit die staanspoor 
eksplisiet aan God verbind nie. Baie dinge is krom, en kan nie reguit gemaak 
word nie. Baie dinge ontbreek wat nie toegevoeg kan word nie. In die refrain 
van hierdie waarneming (7: 13) word hierdie verskynsel in die skepping aan die 
vakmanskap van God verbind. God maak party dinge krom en ontoereikend. 
Tog het God elke ding mooi ( n ::J ' I gemaak volgens 3: 11, sodat dit pas in 'n 
bepaalde tyd. Vir God is alles blykbaar sinvol en volmaak, maar tog is daar 
dinge wat onvolmaak, krom en ontoereikend voorkom. Dit is 'n teenstrydigheid 
wat Qohelet nie kan omseil of verstaan nie. Hy kan nie die sin daarvan uitvind 
nie, en moet volstaan met die aanvaarding dat 'n mens nie die werk van God 
kan begryp nie (3:11 ). 
Die ewige sirkelgang van 1 : 5-7 word ook uiteindelik in 7: 1 4 eksplisiet aan God 
verbind. Dit is God wat die een dag soos die volgende laat verloop. Die 
onbewustheid wat by die dood intree, is die enigste moontlike verligting van 
hierdie eindelose herhaling. God gebruik dus die skepping streng gesproke teen 
die mens. Die dae, die son, die wind, die rivierstrome - alles is ontwerp tot 
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uitputting van die mens wat na hierdie lewe in 'n nikswetende vakuum moet 
be land. 
Oat God die mens self sonder intrinsieke defek geskape het, is die een ding wat 
Qohelet bereid is om te aanvaar. Het hy egter oor sy opmerking in 7:29 verder 
gereflekteer, sou hy dit ook waarskynlik gerelativeer het. Hy hou egter daarby: 
"Kyk, net dit het ek uitgevind: dat God die mens reg97 gemaak het, ... ". God 
het die mens reg gemaak, maar die mens het homself met sy eie planne 
(volgens loader [1984)1986:93 "clever schemes" of "result of wisdom") 
bedorwe gemaak. Dit is dus darem een fout wat nie deur Qohelet op God se 
rekening geplaas word nie. 
In die laaste hoofstuk verwys Qohelet na God as 1 ' Xl 1 J (jou Skepper). God 
se rol as regter word egter in die voorafgaande verse (11 :9-10) beklemtoon. In 
lyn met die herhaalde oproep in die boek tot genieting van die vlietende gawes 
van God, word jongmense aangemoedig om die beste uit hul jong dae te haal. 
Die demper daarop is egter dat God wat die geleenthede skep, die mens 
uiteindelik oor sy genietinge kan veroordeel. Die beeld van God as Skepper 
word dus by voorbaat verdonker deur die oordeel van God as regter. Verder 
gooi Qohelet ook nog die sluier van verganklikheid en ouderdom daaroor ( 1 2: 1-
8). Al het God die mens reg geskape (7:291 is dit ook maar van verbygaande 
aard. Blindheid, siekte, vrese, verswakking, doofheid, ensomeer, is die skepsel 
van God se voorland. 'n Sinlose sirkelgang word gehandhaaf: Die mens wat uit 
die aarde geneem is, sal as stof na die aarde terugkeer. 'n Verganklike skepsel 
verdwyn in die niet wanneer die lewensasem terugkeer tot God wat dit 
oorspronklik gegee het. 
97 Vergelyk Koehler & Baumgartner (1958:414) waar die volgende 
betekenismoontlikhede aan l W' toegeken word: reguit, gelyk(pad), reg of 
welgevallig, regverdig, opreg en eerlik. 
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Op die vraag of Qohelet in die skepping rus kon vind, is die antwoord dus 
negatief. Die skepping is vir Oohelet vervreemdend. Dit was 'n bydraende 
faktor tot die afstand tussen God en mens wat hy so akuut ervaar het. 
5 Samevatting en gevolgtrekkings 
Die heerskappy van God word oorweldigend deur Qohelet ervaar. As 
samevatting word gepoog om met behulp van die resultate van die ondersoek 
hierbo, 'n idee (al is dit skokkend) van Oohelet se godsbeskouing te vorm. 
Tussen God en die mens is daar 'n onoorbrugbare kloof. Anderkant die kloof 
staan 'n God wat niks van manse wil hoor nie (vgl 5:1 ). Hy stel selfs in hulle 
offers nie belang nie. Daar is vir manse geen manier waarop hulle Hom in hulle 
guns kan be'invloed nie. Hoe minder hulle praat (bid) hoe bater is dit vir hulle, 
want hoe minder is daar wat tMn hulle gehou kan word. Wil hulle dit tog waag 
om geloftes af te I~. stel hulle hulleself bloot aan vervolging deur God. Hierdie 
God hou 'n mens by sy woord - wat belowe is, moet betaal word. Hy is ook nie 
oop vir bevraagtekening nie. Dit kan die toorn van hierdie God ontketen, selfs 
al sou menslike onvermoe om volledig te verstaan of misverstand daaragter I~. 
Het God eers kwaad geword, is daar ook geen reel oor hoe ver Hy mag gaan 
nie. As Hy wil, kan hy 'n mens totaal vernietig, ook sommer die goeie dinge 
waarop daardie mens dalk nog kon reken. Verder is hierdie God onvoorspelbaar 
en wispelturig. Al die mag is in sy hande. Hy beheer die tydsverloop en alle 
gebeurlikhede. Hy doen wat Hy wil wanneer Hy wil. Die spanning en 
onrustigheid wat as gevolg hiervan by mense groei (omdat hulle nie die vaagste 
benul het van wat vervolgens met hulle sal gebeur nie) pla God nie in die minste 
nie. Hoe moeiliker Hy dit vir 'n mens kan maak, hoe bater. Hy gee wel vir die 
mens goeie dinge om te geniet, maar sonder verduideliking vat Hy dit weer 
weg. Het die mens dan in die genieting van kortstondige geluk 'n bietjie te 
uitspattig geraak, bly daar altyd nog die oordeel oor om sake reg te stel. Verder 
gee Hy aan die mens die vermoe om te dink. Tog plaas God hierop ook 'n 
beperking. Die mens kan verstaan, maar nie alles nie. Dit is nie dat die mens nie 
HOOFSTUK 3: 86 
DIE PERSPEKTIEF VAN OOHELET OP GOD 
wn verstaan nie. lnteendeel, God plaas 'n smagting in die mens om dinge wat 
nie vir menslike begrip toeganklik is nie, te probeer verstaan. So word dit die 
mens se taak om met moeite agter te kom dat volledige begrip nie haalbaar is 
nie. Die mens is intelligent, maar net effens te min. In 'n soortgelyke benadering 
laat God ook onreg toeneem (al interesseer die onderskeid tussen regverdig en 
goddeloos Hom nie), want Hy weet dit sal die mens ontstel. Selfs die eindelose 
herhaling en skynbaar doellose verandering in die natuur word ingespan om die 
mens uit te put. lntussen gebruik God net die mens se ywer om sy eie heimlike, 
goddelike doelwitte te bereik. En as die mens sy doel gedien het, dan laat God 
siekte en ouderdom gewoon hulle loop neem. Uiteindelik laat sterf Hy die mens 
soos 'n dier, want die mens het nie in God se oe meer waarde nie. Hierdie 
afsydige, harde, liggeraakte, onvoorspelbare en wispelturige (soms opvlieende, 
soms apatiese), hartelose, ontoeganklike maar almagtige despoot word deur 
Oohelet met die name D , n ) ~ of 1 , ~l l J benoem. Soos wat Qohelet God 
sien, is God 'n vreesaanjaende verskynsel. Sy godsbeskouing verskil so radikaal 
van die vadere se voorstelling van God, dat Michel so ver gaan as om te sA: 
"Sein 'Gott, der im Himmel ist', ist eben nicht der Gott Abrahams, nicht der 
Gott lsaaks, nicht der Gott Jakobs, nicht der Gott in Jesus Christus" (1989: 
289). Vir Oohelet is God s6 gevoelloos en op 'n afstand, dat dit moeilik is om 
sy perspektief met die liefde en betrokkenheid van n l n , te assosieer. 
Dit is bykans onnodig om te sA dat Qohelet met God geen gemeenskap ervaar 
het nie. Eintlik meer - gemeenskap met God is volgens Qohelet vir 'n mens 'n 
totale onmoontlikheid. God is geheel en al onverstaanbaar en ontoeganklik. Dit 
is vir 'n mens onmoontlik om naby God te kom, en God het ook geen behoefte 
aan die mens se nabyheid nie. God span alles moontlik (bv die natuur, die 
gebeurlikhede, die onbegrip en vrees by die mens, ensovoorts) in ten einde die 
afstand tussen Hom en die mens te handhaaf. Die nabyheid van God is vir 
Oohelet 'n droom wat, indien dit sou waar word, in 'n nagmerrie kan ontaard. 
God moet gevrees en gelukkig gehou word, maar om gemeenskap met God na 
te jaag - is nie aan te beveel nie. Met God kan 'n mens sy vingers lelik 
verbrand. Nie net die datering nie, maar 'n wye verskeidenheid gevolgtrekkings 
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wat uit die verskillende gedeeltes soos behandel gemaak kan word - plaas 
Qohelet dus in die midde van die fase wat as die fase van God se verwydering 
beskryf kan word. 'n Mens wat vir God so bang is as wat Qohelet was, kan 
geen verhouding98 met God M nie (omdat dit nabyheid en geborgenheid 
oftewel gemeenskap sou impliseer). 
Op die vraag na die oorsprong van hierdie godsbeskouing, moat die antwoord 
gesoek word in die voorstelling van God waarmee Qohelet in die wysheid van 
sy tyd kennis gemaak het. As wysheidsleraar by uitnemendheid het Qohelet 
bloot met behulp van waarnemings uit die werklikheid die godsverstaan wat 
voortvloei uit die verstarde/gefossileerde wysheid se positiwistiese sisteem, tot 
op die logiese uiteinde daarvan ontwikkel. Hy aanvaar sommige leerstellings van 
die ouer leermeesters netso, byvoorbeeld dat dit God is wat aan die mens lewe 
gee (Spangenberg 1993:22) en dat dit God is wat agter die ordening en 
wetmatighede in die werklikheid sit. Hy toon egter aan waartoe dit lei indien 
God sekondAr aan die orde kom as begronding vir waargenome ordeninge en 
wetmatighede (Michel 1989:276) in die menslike werklikheid. Indian God alleen 
die beliggaming van wAreldse wetmatighede sowel as die idea van geregtigheid 
word (Michel 1989:277) en so gereduseer word tot blote waarborg vir 'n 
vergeldingsleer, dan kan daar niks anders as 'n skewe beeld van God oorbly nie. 
Dit is sekerlik moontlik dat Qohelet soms ter wille van 'n argument opsetlik 
gedeeltes (soos Genesis 1 :26 en Psalm 8:5) wat anders praat oor die 
verhouding tussen God en mens, ignoreer (Loader (1984)1986:46). In die lig 
van Qohelet se bemeestering van sy tradisie en onderwerp maak die vermoede 
sin. Dit is onwaarskynlik dat Qohelet nie bewus sou wees van hierdie ander 
uitsprake nie. Dit is egter netso moontlik dat die voorstelling van God wat deur 
die wysheid van sy tyd vir Qohelet aangebied is met soveel dwang op horn 
98 Contra Loretz (1964:289) wat die betekenis van "Godsvrees" by Qohelet (2:26; 
3:14) soos volg verstaan: "Das unbegreifliche Wirken Gottes hat aber nun 
keineswegs die Einschi.ichterung oder Verangstigung des Menschen zum Ziel. 
Gottes Wirken bezweckt vielmehr die Erweckung des positiven Verhaltnisses der 
Gottesfi.ircht zu ihm." 
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afgekom het, dat hierdie eensydigheid (waarteen Qohelet juis protesteer) s6 
oorweldigend was dat dit ander insigte oor God totaal oorskadu het. 
APPENDIKS: INHOUDELIKE ANALISE VAN DIE BOEK QOHELET 
EKSPLISIETE VERWYSINGS NA IMPLISIETE VERWYSINGS 
GOD NA GOD 
( t:J' ii?~en1' ~11 J I (veral n 1 p /) en n l1 I 
v v 
E STREK KING E STREKKING 
HOOF- R R 
STUK s s 
1 13 God gee vir die mens sy moeilike en 2-11 lemand/iets sit agter die kwellende taak. eentonige voortgang in 
die natuur (eksplisiet God 
in 7:14). 
15 Wat krom is, kan die 
mens nie reguit maak nie 
(eksplisiet God in 7:13) 
2 24- Eet, drink en die genieting van die goeie 14-16 Dieselfde lot tref almal, of 26 kom uit die hand van God. Sander Hom hulle nou wys is of 
is niks moontlik nie, en Hy gee wysheid dwaas.(Die woord i1 1 P 0 
en dwaasheid aan wie Hy wit. kom in verse 14 en 15 
voor.) 
3 10 God gee vir die mens sy taak. 19 Dieselfde lot tref mens en dier; daar word gaen 
onderskeid gemaak nie 
(vgl ook 9:2-3). 
11 God bepaal 'n tyd I n l1 l vir elke ding 
(hou verband met n l1 in verse 
2-8), hoewel God se werk 
onverstaanbaar is (vgl ook 9:11-12). 
13 Oat die mens saam met sy moeitevolle 
arbeid nog kan eet, drink en die goeie 
kan geniet, is 'n gawe van God. 
14 God se werke is vir ewig en volledig en 
het ten doel dat mense Hom sal vrees. 
15 God vergeet nie wat verby is nie. 
16- God het ook 'n regte tyd ( n l1 l vir 
19 oordeel; reg sowel as onreg kom uit die 
hand van God tot beproewing van die 
mens en tot opvoeding in die insig dat 
die mens (die woord il 1 p 0 of lot kom 
weer hier voor) niks beter as 'n di er is 
nie (Vgl ook 7:15-18 en 8:10). 
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v v 
E STREKKING E STREKKING 
HOOF• R _, R : 
STUK s s 
4 17 Korn versigtig na die huis van God, en 9 Net 'n lewensmaat help 
sorg liewer dat iv goed luister as iv val en gee warmte 
(nie God niel 
5 1 God is in die hemel en iv is op die 
aarde; moet dus nie te veel praat nie. 
3 Korn liewer iou beloftes aan God na. 
5 As God toornlg word, verwoes Hy iou 
en iou werk oor sondeskuld. 
6 Praat min, maar vrees God beslis. 
17 Geniet liewer wat God gee. 
18 Rykdom, voorspoed en kos is gawes 
van God wat Hy gee en waarvoor Hy 
soms geleentheid skep om geniet te kan 
word. 
19 God gee vreugde sodat jy van jou 
lewensdae (verganklikheidl kan vergeet. 
6 1-8 God kan netsowel verhoed dat rykdom 12 Geen mens kan sll wat 
en voorspoed wat Hy gee, geniet kan die toekoms inhou nie. 
word. Hierin het die wyse geen 
voordeel bo die dwaas nie. 
7 13 Wat God krom maak, bly krom (vgl 16-17 Matigheid (nie te 1:15). regverdig en nie te dwaas 
niel keer dalk dat iv voor 
iou tyd In 11 l sterf. 
14 God maak die een dag soos die ander 
sodat alles altyd dieselfde moet bly. 
18 Om God te vrees, is die enigste manier 
om te oorleef. 
26 Wie voor God reg lewe, vermy die 
bekoorlikheid van die uitlokkende vrou. 
29 God het die mens reg (goed en opreg) 
gemaak. Die mens self het deur eie slim 
planne bedorwe geraak. 
8 2-3 God gee gesag aan die koning sodat hy 5 Die hart van die wyse alles wat hy wil,kan doen. verstaan tyd ( n l1 l en 
oordeel. 
10- Uitgestelde vergelding laat die kwaad 6 Daar is 'n tyd ( n l1 l vir 
12 toeneem. Glo tog dat God dit uiteindelik elke ding. 
met die goeie sal laat goed gaan. 
13 Dit sal uiteindelik sleg gaan met 8 lemand anders as die 
goddeloses omdat hulle God nie vrees koning of die goddelose 
nie. het gesag oor die wind 
(natuur) en sterfdag. 
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I E $TREKKING E STREKKING 
HOOF· Fl R s s STUK ·. 
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15 God gee 'n lang !ewe. 9 Op hierdie aarde (in 
hierdie tyd/ n l7 ) heers die 
een mens oor die ander 
met ongeluk as gevolg. 
16- Wat ookal op aarde gedoen word, is 10 Dit gaan goed met 
17 alles die ondeurgrondelike werk van slegtes en sleg met 
God. goeies. 
9 1 Wyses en hulle dade Is in die hand van 1 Die mens weet nie wat God, maar ook liefde en haat. voorU! nie. 
7 God het in elk geval reeds behae in jou 2 Dieselfde lot tref alma! 
werke, genlet daarom die lewe. (die woord n 1 f' 0 kom 
voor). 
3 Dit is verkeerd dat 
dieselfde lot almal tref 
(die woord n 1 f' 0 kom 
weer eens voor). 
11 Dieselfde lot vir vinniges, 
helde, slimmes en andere 
111n~1 n11 "tyd en 
lotgeval •). 
12 Onbekende tyd ( n l7 l 
bring onverwagse onheil 
oor die mens. 
10 - - 5 Dwaling van die 
maghebber word 
toegelaat. 
14 Die mens weet nie wat 
sal gebeur nie. 
11 5 God, wat alles doen, se werk is nie vir 2 Die mens weet nie watter die mens kenbaar nie. onheil voorl!l nie. 
9 God oordeel die mens volgens sy 3-5 Die mens het geen beheer 
werke. oor die natuur nie. 
12 1 Oink aan jou Skepper ( l ' N 11 J ) in 2-8 Die mens het geen beheer die dae van jou jonkheid. oor ouderdom en 
afsterwe nie. 
7 Na onafwendbare ouderdom sal die 
mens se gees na God, wat dit gegee 
het, terugkeer. 
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HOOFSTUK 4 
GODSBESKOUING IN DIE BOEK JOB 
lnleidinq 
Die doel van hierdie hoofstuk is om die werkbaarheid van Foh.rer se elliptiese 
konstruksie aan die boek Job te toets. Die kursoriese waarneming dat beide 
"Gottesherrschaft" en "Gottesgemeinschaft" in die boek figureer (vgl bladsy 
35). moet oorweeg word. Die vraag is dus wesenlik na die godsbeskouing wat 
deur die boek as geheel oorgedra word. In 'n poging om 'n geheelbeeld daarvan 
te vorm, word al die karakters wat in hierdie kunswerk 'n rol speel by die 
besinning betrek. In die Jobliteratuur kry die interaksie tussen Job en sy vriende 
(die dinamiek tussen dogma en ervaring)99 sowel as die Godsrede/s 100 baie 
aandag. Deur al die karakters te betrek, kom beide die sake outomaties aan die 
orde. Tegelykertyd kan ook bepaal word of die godsbeskouing regdeur die boek 
(voor en na die Godsrede/s} onveranderd gehandhaaf word. Die lengte van die 
boek Job maak egter hiervan 'n omvangryke taak. 
Gordis noem die boek die "Mount Everest" van die menslike gees (1965:v), 
aangesien dit 'n uitdaging selfs vir die mees ervare teoloog bied. So verwoord 
hy iets van die grootsheid van die boek, maar tegelyk iets van die steeds 
groeiende en reeds onoorsienlike massa literatuur oor die boek. Gordis is oortuig 
dat " ... no man can hope to read it all - let alone master it ... " ( 1965:vi). Enige 
poging om 'n bydrae tot die Job-navorsing te maak (so ook hierdie studie) moet 
dus in die teken van nederigheid staan. 
99 EiBfeldt (1964:636) verwys hierna as " ... Seelenkampf ... aus dem Widerstreit 
zwischen Vergeltungstheorie un Wirklichkeit ... ". 
100 Vergelyk Gordis (1965:14) en Loader (1983:17) wat die Godsrede/s as die 
klimaks van die boek beskryf. 
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Met respek vir die eie aard en aanslag van die boek Job, word sover moontlik 
(ter wille van latere vergelyking met Qohelet} by dieselfde raamwerk as in die 
vorige hoofstuk gehou (historiese orientasie gevolg deur eksegetiese ontleding 
van capita selecta}. Qohelet en Job word dus nie sondermeer oor dieselfde kam 
geskeer nie. Al behoort beide tot dieselfde literatuurkorpus, is die werkswyse 
juis daarop gerig om die verskille tussen hulle reaksies aan te toon. 
2 Orientering 
2.1 Datering en outeur 
Die styl, datering, en oorsprong van die boek Job is belangrike vrae (contra 
Gordis J965:v), aangesien dit die enigste manier is om die tersaaklike 
--- / agtergrond met die boek in verband te bring (vgl werkswyse van MacKenzie 
1983:3-7). By 'n presiese datering kon daar nog nie uitgekom word nie, maar 
daar bestaan wel ooreenstemming by die meeste geleerdes (ook Gordis 
1965:216) om die boek post-eksilies (ten minste na Deutero-Jesaja) in die 
tydperk tussen 500-300 v C te plaas. Sellin-Rost het nog met 732 of 600 v C 
-....-.. ~--
as terminus a quo gewerk ((191411950:165-166), maar later word na-eksiliete 
datering (c. vierde tot middel derde eeu v Cl nie meer betwyfel nie (vgl as 
voorbeelde Weiser 1966:261; EiBfeldt 1963:636; Fohrer 1963:42 en 
1969:360; Soggin 1976:391 ). Op grand van die laat-eksiliese datering van 
Jesaja 41 :20 en 12:9 (wat in die boek aangehaal word) beveel Van Selms die 
tyd na 539 v C aan (1984: 17). Hy wys verder daarop dat Ben-Sira (49:9) in sy 
lofsang op groot persoonlikhede van Job na Esegiel melding maak. Die vroee 
dae van die tweede tempel (as tyd van hoogbloei vir die wysheid) word deur 
Gordis oorweeg (1965:216). Mackenzie meen weer dat die tyd net na die 
herbou van die tempel, dit wil se 500-445 v C of nog later, meer waarskynlik 
is (1983:3). Die boek geniet egter reeds in die eerste eeu v C kanonieke 
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erkenning 101 . Die ontstaanstyd kan dus met veiligheid in die 200 jaar net na 
die ballingskap geraam word, en met die argumente van EiBfeldt en Fohrer as 
rugsteun dalk selfs in die tydperk tussen 350-250 v C. 
Presies wie die outeur was, is onbekend. Die is boek vernoem na die 
hoofkarakter (' n legendariese geloofsheld waarna in Esegiel 14: 1 4 en 20 in een 
asem met Noag en Daniel verwys word). Sellin-Rost noem selfs die 
moontlikheid dat daar geslagte lank aan die boek gewerk kon gewees het 
([1914)1950:167). Daarvoor sou die omvang en diepgang van die boek 
gemaklik as motivering kon dien. Die gedagte vind ondersteuning in literer-
kritiese waarnemings oor die boek, wat op 'n ontwikkeling dui. Die fy~ 
samestelling en aaneenlopende logiese opbou van die boek toon egter dat die 
outeur (of finale redaksie/redaktor) baie begaafd ten opsigte van logika, styl en 
digkuns moes gewees het. Van Selms ( 1984: 16) en MacKenzie ( 1983:4) lei uit 
die lae frekwensie in gebruik van die Godsnaam n 1 n ' at dat die outeur nie 
'n "ware lsraeliet" was nie, en vind bevestiging vir die mening in verwysings na 
plekke van afkoms wat buite grense van Israel le. Hoewel daar nerens gese 
word dat die Jobdigter wel 'n Jood was nie (Bousset & GreBmann 
[ 192611966:82), is daar nogtans nie genoeg motivering om summier saam met 
Van Selms te aanvaar dat die Jobdigter 'n uitlander was nie. Die kennis van die 
lsraelitiese geloof by Job 102 en al sy vriende weerspreek hierdie stand punt. Ek 
sou liewer my aansluit by Gordis ( 1965:212-214) wat die digter as 
"authentically Hebrew" beskou. Die digter het, volgens horn, in sy moedertaal 
geskryf, het baie gereis, was hooggeleerd en het oor 'n indrukwekkkende 
Hebreeuse agtergrond beskik (afgelei uit die verskeidenheid in gebruik van 
Godsname). Die Jobdigter was verder, meen hy, begaafd, hoogs intelligent, en 
101 Die boek was toe reeds deur 'n proses waarvoor Gordis reken ten minste 200 
jaar toegelaat moet word (1965:218). 
102 .Vergelyk Fohrer (1969:332): "In erster Linie ist er (Job) zutiefst in der 
Oberlieferungen des alttestamentlichen Glaubens und den Gblichen Stoffen und 
Motiven der alttestamentliche Literatur verwurzelt. Im ganzen Buch finden sich 
nur wenige Verse, in denen die Gleichheiten und Ahnlichkeiten mit anderen 
alttestamentlichen Buchern fehlen". 
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het oor 'n besondere waarnemingsvermoe beskik. Gordis se karakterisering van 
die Jobdigter word bevestig wanneer die digter se skerp waarnemings veral ten 
opsigte van menswees en die natuur oorweeg word. 
2.2 Samestelling 
Die boek bestaan uit 'n proloog (1:1-2:13) en epiloog (42:7-17) in prosa wat 
saam as die raamvertelling bekend staan. Tussen die pro- en epiloog is daar 'n 
hoofdeel bestaande uit 'n aantal redegange in versvorm (3: 1-42:6) 103. 
2.2.1 Die Raamvertelling 
2.2.1.1 Proloog 
Ses tonele word gaskets: Job se toewyding en voorspoed (1 :1-5); die 
gesprek in die goddelike hof tussen God en die hemelse aanklaer (1 :6-
12); Job se beproewing waar Job sy kinders en eiendom verloor, maar 
die toets slaag (1 :13-22); die besluit om Job 'n tweede keer te toets 
(2:1-6); Job se tweede beproewing wanner hy siek word (2:7-10); die 
welwillendheidsbesoek deur Job se vriende, onder wie Elihu nie vermeld 
word nie (2: 11-13). 
2.2.1.2 
Twee tonele word gaskets: God se oordeel oor Job se vriende, waarin 
Elihu weer eens nie vermeld word nie (42:7-9) en Job se herstel (42:10-
17). 
103 Oor die samestelling van die boek bestaan daar wye ooreenstemming. Feitlik 
enige kommentaar, inleiding of algemeen teologiese werk wat aan Job aandag 
gee, handhaaf hierdie verdeling. As voorbeelde kan Holscher (1952:1-5); 
EiBfeldt (1964:615-616); Gordis (1965:9-13); Fohrer (1969:353-354); Loader 
(1983: 17 of 1987: 1-3) vergelyk word. 
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2.2.2 Hoofdeel 
Daar is drie siklusse van drie gesprekke wat drie keer in die eerste deel 
van die digwerk voorkom (hoofstukke 3-11; 12-20; 21-28). Job praat 
elke keer eerste, waarna daar telkens een van sy vriende op die volgende 
patroon reageer: Job-Elifas, Job-Bildad, Job-Sofar. Aan die einde van die 
laaste siklus rafel die vriende se argumente toenemend uit, sodat dit lyk 
asof daar van die teks verlore geraak het (Fohrer 1969:357). Dit dui egter 
nie noodwendig op bedorwe teks nie, maar eerder op die onvermoe van 
die vriende om Job se redenasies aan te hou weerl~ (loader 1987:2). Op 
hierdie gesprekke volg 'n kort tussenspel met die lied van die 
onbekombare wysheid in Job 28, gevolg deur 'n gedeelte waarin Job sy 
lot nostalgies bekla (hoofstukke 29-31 ). Daarna kom die vierde vriend, 
Elihu, die eerste keer uit die bloute aan die woord (hoofstukke 32-37). Hy 
doen sy bes om op te maak vir wat hy beskou as die onvermoe van die 
ander drie vriende. Na Elihu kry Job nie weer (soos wat dit keer op keer 
tot hier gewerk het) die geleentheid om die volgende deel in te lei nie. Die 
skema word dus verbreek. Moontlik is dit 'n liter~re tegniek waarmee die 
pas van die vertelling versnel word om die spanningslyn in die verhaal te 
verhoog. Direk na die Elihu-toesprake word die poetiese deel egter 
afgesluit met twee Godsredes 1 o4 (38: 1-40:2; 40: 7-41 :26) en twee 
gedeeltes waarin Job op God se vrae reageer (40:3-5; 42:1-6) 105. 
2.3 Oorsprong en groei van die teks 
Moontlikhede dat die boek Job 'n vertaling sou wees van 'n Arabiese (Carlyle), 
'n Aramese (Tur-Sinai), 'n Edomitiese (Pfeiffer), of 'n Egiptiese (Humbert) 
104 Dit is ook moontlik om die Godsredes te kombineer, en dieselfde met Job se 
antwoorde te doen. Dit kan gedoen word indien sekere argumente rakende die 
groei en ontwikkeling van die boek aanvaar word. Die argumente word in die 
volgende paragraaf behandel. 
105 Hoofstuk- en versnommers by die Godsredes en antwoorde van Job soos in 
BHS. 
HOOFSTUK 4: 96 
GODSBESKOUING IN DIE BOEK JOB 
oorspronklike teks, is al oorweeg (Gordis:212-213). Die sterkste argument teen 
die vertalingshipotese is die digterlike virtuositeit van die Jobdigter. Die fyn 
aanwending van stylfigure (soos alliterasie, paronomasia en paralle/ismus 
membrorum) tel alles ten gunste van 'n Hebreeuse oorspronklike. lnvloede van 
veral die kant van die Egiptiese en Summeries-Akkadiese "Jobtekste" word 
erken, maar nogtans word die boek Job as oorspronklike Hebreeuse skepping 
van hoogstaande literE!re karakter gereken (vgl bv Holscher 1952:4; Fohrer 
1963:43-47; Gordis:212-213; Loader 1987:4). 
Die teks het 'n ontwikkelingsproses deurgegaan, aangesien daar tradisies uit 
vier verskillende periodes in die boek voorkom 106. Dit word algemeen aanvaar 
dat die raamvertelling (prosa) oorspronklik selfstandig as ou volksverhaal 
bestaan het. In die verhaal was die name van Job se eerste drie vriende reeds 
beskikbaar, en die tradisionele Godsnaam ( n 1 n ' ) word gebruik. Die poetiese 
hoofdeel is jonger. Die digter ontwikkel daarin die persoonlikhede van die drie 
vriende, en gebruik die eienaam van God ( n 1 n , ) meer spaarsaam as wat in 
die raamvertelling die geval is. Laasgenoemde verskynsel bevestig na my 
mening sodanige ontwikkeling. 
Die digwerk self het egter ook. nie as 'n eenheid ontstaan nie (oorspronklik net 
die stydgesprekke tussen Job en sy drie vriende, sowel as die God-Job 
interaksie). Op grond van veral taal-, styl- en wysheidskonsepverskille, bestaan 
eenstemmigheid daaroor dat die volgende vier gedeeltes as latere toevoegings 
moet geld: die lied van die onbekombare wysheid (Job 28), die toesprake van 
106 Uit die eerste periode kom die name van Job, sy drie vriende sowel as die 
verwysings na die Sabeers en Chaldeers. Die tweede tradisielaag (waarvoor 
daar Ugaritiese parallelle isl word teruggevind in die voorstelling van Job as 'n 
semi-nomadiese boer, die hemelse raadsvergadering, die bestaan van 
sogenaamde "seuns van God" as inwoners van die hemel, die rol van Job se 
dogters en reelings rakende sy dienaars. Die derde periode (die tyd van die 
ballingskap) is duidelik uit die gebruik van spesifieke woorde wat nie vroeer as 
die ballingskap in gebruik was nie, en die vierde laag in die tradisie word 
hoofsaaklik afgelei uit uitsprake oor die wysheid (bv Job 1 : 1 l wat eers in die 
tyd na die ballingskap algemeen gegeld het (vgl Fohrer 1969:355). 
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Elihu (Job 32-37), die lied van die seekoei (Job 40:10-29) en die lied van die 
krokodil (Job 40:25-41 :26). Die aanvaarding dat die Elihu-toesprake later 
ingevoeg is, impliseer dat die woorde van Job in hoofstukke 29-31 nie as 
oorgang na die Elihu-redes nie - maar as inleiding tot die interaksie tussen Job 
en God ge"interpreteer moet word (Fohrer 1969:358). Die skema (waarin Job 
telkens praat voordat iemand anders reageer) is dus oorspronklik ook in die 
interaksie tussen Job en God gehandhaaf. Job rig sy finale uitdaging, waarna 
God horn antwoord. Verder, wanneer die liedere van die seekoei en krokodil as 
latere toevoegings aanvaar word, beland die bestaan van 'n tweede Godsrede 
in die weegskaal. Die sogenaamde tweede Godsrede krimp, sodat slegs die 
inleiding van die rede (40:6-14) as deel van die oorspronklike digwerk bly staan. 
Daarom wil sommige geleerdes dit nie so aanvaar nie 107. Aangesien die 
bestaan van 'n tweede Godsrede ook op logiese gronde bevraagteken kan 
word108, is ek daarvan oortuig dat die gedeeltes oor die seekoei en krokodil 
wel as latere toevoegings aanvaar moet word. Dit bied die ruimte om 40:6-14 
as samevatting aan 38-39 te verbind, terwyl 40:3-5 (39:36-38 in OAV/NAV) 
aan die res van Job se antwoord in 42: 1-6 gekoppel kan word. Die toevoeging 
van die liedere oor die seekoei en krokodil het dus beide die Godsrede en Job 
se antwoord daarop versteur. lndien die twee gedigte tussen die oorspronklike 
Godsrede en Job se antwoord ingevoeg sou wees, sou dit minder hinderlik 
gewees het. Die skommeling was waarskynlik die gevolg van 'n redaktor se 
107 Vergelyk byvoorbeeld Habel wat op soek is na eenheid in die boek. Hy verwerp 
selfs die verdeling tussen raamvertelling en gedig en sll : "Scholars concerned 
with discovering an underlying unity in Job are bedeviled by this assumed 
disjuncture ... " (1985:25). Habel weet duidelik by voorbaat wat hy wil 
"ontdek", en daarom vind hy ook so 'n eenheid. Om enige gedeelte as 
toevoeging te beskou, sou sy argument ondermyn. Hy hanteer daarom ook die 
Godsredes net soos dit in die finale vorm staan, en sien selfs ooreenkomste in 
gebalanseerde samestelling tussen die twee Godsredes raak (1985:526-527). 
108 Vergelyk byvoorbeeld Fohrer (1969:357-258) met sy standpunt dat Job sy 
saak aan die einde van die sogenaamde eerste Godsrede terugtrek (40:3-5), 
waarna dit vir God logies onnodig word om Job (wat dan reeds toegegee het) 
verder te oortuig. Nogtans volg daar 'n betoog van bykans twee hoofstukke 
lank. Dit maak eenvoudig nie sin nie. 
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mening dat die Godsrede (na die toevoeging van hierdie twee liedere) te lank 
sou wees. 
Dit sou dus tegnies moontlik wees om die boek telkens in verskillende stadia 
van sy groei sinkronies te bestudeer. Loader stel dit voor ( 1983:22) en doen dit 
ook so ( 1983:23-28). Hy interpreteer eers die boek sonder, en daarna met die 
latere toevoegings. 'n Vertolking van die oorspronklike sowel as van die 
eindproduk is dus ewe moontlik en ewe aanvaarbaar. Dit noodsaak 'n besluit 
in hierdie verband. In die lig daarvan dat ek al die karakters in die boek (Elihu 
inkluis) by hierdie ondersoek wil betrek, val die keuse ten gunste van die finale 
vorm. Hierdie keuse word gemaak sonder om daarmee te se dat die resultate 
van die historiese kritiek onbelangrik is. Selfs wanneer met die finale vorm te 
werk gegaan word, verleen die historiese kritiek insigte wat bepalend is ten 
opsigte van die interpretasie. In die eksegetiese hantering van die Godsrede 
sowel as Job se antwoord daarop (later in hierdie hoofstuk). behoort die 
positiewe funksie van literer-kritiese insigte duidelik te blyk. 
2.4 Verbande met die godsdienstige ontwikkeling in Israel 
Daar is heelwat verskynsels in die boek wat daarop dui dat die boek Job 
verband hou met latere ontwikkelings in die godsdiens van Israel: 
2.4.1 Die opkoms van die monote'isme 
Polite"isme word nie meer in die boek Job gedebatteer soos wat byvoorbeeld by 
Deutero-Jesaja (aan die einde van die ballingskap gedateer) wel nog plaasvind 
nie. Monote'isme word as vanselfsprekend aanvaar (Gordis 1965:216-217). Die 
opkoms van die monote'isme was juis 'n kenmerk van die na-eksiliese 
ontwikkeling in die godsdiens van Israel (vgl bladsy 55 hierbo). 
ASPEKTE VAN DIE VERHOUDING TUSSEN 99 
HEERSKAPPY EN GEMEENSKAP IN DIE KRITIESE WYSHEID VAN ISRAEL 
2.4.2 Vermyding van God se eienaam 
Hierdie verskynsel is prominent in die boek Job aanwesig. Vergelyk hiervoor die 
ontleding op bladsye 138-144 aan die einde van hierdie hoofstuk. Die Jobdigter 
neem die benaming n 1 n " in die ouer raamvertelling onveranderd oor, maar 
wend dit in die poetiese deel slegs in die verteller se aankondigings van beide 
die Godsrede en Job se daaropvolgende reaksie aan. Die Jobkarakter gebruik 
die eienaam van God net een keer (in 12:9), terwyl geeneen van die ander 
rolspelers in die verhaal (God ingeslote) die naam n 1 n " enigsins aanwend nie. 
Daarteenoor word ';:J t{ , n 1 ';:J t{ en 0 " n ';:J t{ 109 tesaam 1 00 keer gebruik 
(vergelyk samevatting oor frekwensie in die gebruik van Godsname en 
beskrywende alternatiewe op bladsy 143). Ten opsigte van die Godsnaam 
0 " n ';:J t{ (sowel as enkeles van die alternatiewe soos bv " 1 iJj , " J 1 t{ en 
0 " IJ n ) is ook die gebruik van die p/uralis maiestatis 11 O ter sake. Daarmee 
word die majesteit/heerskappy van God (transendensie) en dus ook die afstand 
tussen God en mens selfs op die taalvlak erken. Die eienaam van God word nie 
net vermy nie, maar by herhaling word liewer van 'n beskrywende alternatief 
109 Vergelyk Koehler & Baumgartner 1958:52 oor ';l ~ , n 1 ';l ~ en D " n ';l ~. Die 
oorspronklike Semitiese (Hebreeuse) woord vir 'n god word aangegee as ';l ~ (ilu) 
wat in samestellings behoue gebly het. In die vorm ';l ~ betaken dit hoofgod van 
die panteon wat andersins vervang is met 'n sekond@re (Aramese?) formasie 
n 1 ';l ~ (enkelvoud) en D " n ';l ~ (meervoud) waarvan Koehler daar s@ dat die 
meervoudsvorm ontwikkel het om naderhand nie meer (veelheid van) gode te 
betaken nie, maar (enkele) god. Die meervoud sou dan 'n verstaan van die 
goddelike kragte impliseer. "With the Hebrews this development has been 
promoted by the fact that monotheism gained ground and Yahve though called 
with the plural was in reality the only (a. thus singular) god or God in all.· 
110 Vergelyk Kautzsch & Cowley (1910)1978:398-400(§ 124.g-k) waar onder andere 
D" n ';l ~ (§124.g) as pluralis maiestatis/excelentiae beskryf word. Indian dit bloot 
'n oorblyfsel van vroeere polite"istiese sieninge was, kan analoe meervoude soos 
D " Wl p (in § 124.h vertaal met "the Most Holy") nie verklaar word nie. Die 
gebruik is ook waarneembaar ten opsigte van terme wat die heerskappy van God 
uitdruk soos byvoorbeeld D " J l ~ in Jesaja 19:4 ( § 124.i), en dalk selfs waar 
woorde wat 'n kenmerk van God beskryf (byvoorbeeld " WlJ "my Maker") met 
suffikse vir meervoudige vorme aangewend word (vgl § 124.k). 
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gebruik gemaak (meestal die term ' 1 W wat 30 keer voorkom). Daar is dus 
heelwat tekstuele en taalkundige getuienis ter bevestiging van hierdie 
verskynsel. Dit beteken dat 'n diepliggende afstand tussen God en mens 
oorheers. 
2.4.3 Kwasi-selfstandigheid van die hemelse "aanklaer" 11 1 
Hierdie invloed van die Grieks-hellenistiese denke (wat eers in die laat 
Jodendom en vroee Christendom heeltemal deurgewerk het) se voortekens is 
reeds in die boek Job waarneembaar. Satan staan nog bekend as T J:'.l \Un 
(soortnaam met lidwoord) en word nog nie met 'n eienaam benoem nie. Tog 
gaan hy reeds in 'n hoe mate sy eie gang. Hoewel toestemming van God nog 
nodig is, het "die aanklaer" aansienlike mag oor die welstand van mense. Later 
sou hierdie mag tot voile teenpool van God ontwikkel. 
2.4.4 Bekendheid met die gedagte van lewe na die dood 
Vergelyk hiervoor Job 14:7-22. Dit geld as 'n relatief laat ontwikkeling, en 
word net soos by Oohelet nog nie aanvaar nie. 
2.4.5 Universalisme 
'n Algemeen menslike benadering soortgelyk aan wat in die boek Job aangetref 
word, het sedert die tweede tempel naas die partikularisme bestaan (vgl 
Bousset & GreBmann [192611966:82 en Gordis 1965:213). Dit is 'n 
onderstroming wat reeds vroeer as die derde eeu v C ontstaan, maar wat eers 
in die Hellenistiese Jodendom sterk ontwikkel (Bousset & GreBmann 
[192611966:53-65). Waarskynlik was dit die gevolg van Israel se groter 
blootstelling (bv tydens die ballingskap) aan denkrigtings en k!Jlture van ander 
lande, waar hulle parallelle tendense vir hulle eie strewes kon opmerk. Die 
111 VergelykGordis 1965:216-217. 
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tegniese keuse deur die Jobdigter ten opsigte van Trans-Jordaniese afkoms 
(dus buite Israel) van die karakters, kan so verklaar word. Die nadenke oor en 
worsteling met geloofsake was 'n universele aangeleentheid. 
Al moet die waarde van godsdienshistoriese waarnemings nie oorskat word 
nie 112, ondersteun bogenoemde verskynsels tog na-eksiliese ontstaan van die 
boek. Hoewel daar verder duidelike tekens is van 'n beskouing waarin God 
verwyderd staan, word die moontlikheid van sy nabyheid (al figureer dit minder 
prominent) nie uitgesluit nie. 
2.5 Job en die ontwikkeling van die wysheid 
Volgens die vergeldingsleer was die bestaan van lyding sonder voorafgaande 
vergryp 'n onmoontlikheid. Die uitgangspunt van die boek is egter dat Job 
onverdiend ly. Daarom beskou Fohrer die .boek as 'n kragtige protes teen die 
vergeldingsdogma, aangesien Job weier om die rasionalistiese berekenings 
waarmee die vergeldingsleer die vraag na die raaiselagtigheid van bestaan en 
die betekenis van lyding beantwoord, te aanvaar (Fohrer 1977:364-365). 
Heinen meen dat die Jobgedig die daad-gevolg-samehang vanuit die werklikheid 
weerlE! (1979:8). Die boek maak dus ongetwyfeld deel uit van die derde fase 
in die ontwikkeling van die wysheid oftewel proteswysheid (Schmid 1966:174-
186) 113. Die krisis groei uit 'n ontwikkelingsfase in die wysheid waarin eens 
konkrete lewenswysheid tot lewensvreemde dogmata verstar. Veral die vriende 
van Job verwoord hierdie verstarde leer by herhaling. Die daad-gevolg-
samehang is by almal van hulle benalend. Vergelyk byvoorbeeld Elifas in Job 
4:17, Bildad in 8:3, Sofar in 11 :4-6 en Elihu 34:11-12. Job laat egter nie toe 
dat die probleem van onverdiende lyding weggepraat word nie (vergelyk 7:20, 
112 Vergelyk Van Selms (1984:17) wat presiese datering op sodanige oorwegings 
ernstig bevraagteken, aangesien hy meen dat 'n reglynige en algemeen geldende 
godsdienshistoriese ontwikkeling nie by Israel onderskei kan word nie. 
113 Die samevatting op bladsye 50 tot 53 het hier betrekking. Vergelyk veral die 
skematiese voorstelling op bladsy 54. 
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16:13-17 en 31:4-6). Die vergeldingsleer werk nie in sy geval nie, en hy 
protesteer tot die einde. Seide die verstarring en daaropvolgende krisis is dus 
in die boek teenwoordig. Schmid bring dit ook met kritiese tendense in die 
wysheidstradisies van die omliggende volke in verband (1966:175), en vind so 
bykomende bevestiging vir die kritiese karakter van die boek 114• Job 
verkrummel nie voor die vergeldingsleer nie (Loader 1983: 18), maar bied 'n 
uitweg aan (Schmid 1966:186). Daar is dus meer as net twee fases van die 
wysheidsontwikkeling in hierdie boek. Dit bevat ook 'n poging om terugkeer tot 
die verstarde dogma te verhoed en tot ware situasiegebonde wysheid terug te 
keer. In Job hak die digter nie by kritiek vas nie, maar slaag daarin om die 
konflik tussen leerstellings van die tradisionele geloof en die eksistensiele 
tragedie van Job se lyding met ontwikkelde geloof suksesvol op te los (Gordis 
1965:7-8). 
2.6 Geskiedenis van interoretasie 
Navorsing oor die ontstaan van die boek, die godsdiens- en wysheidshistoriese 
agtergrond sowel as beskouings oor wat as tema of sentrale probleem van die 
boek beskou moet word, be"invloed die vertolking daarvan. Die grootste 
invloed op die interpretasie-model wat gevolg word, le egter in beslissings oor 
literere vorm of Gattung. 
Die verskillende sienings oor die tema of sentrale probleem van die boek is 'n 
goeie illustrasie van hoe wyd die skopus vir variasie in interpretasie van die 
boek werklik is. Ongeag die oorvleueling ten opsigte van kardinale sake in die 
boek (bv lyding, vergelding ens), le elkeen sy eie klem. Gevolglik is menings oor 
die "antwoord" wat die boek Job verskaf redelik uiteenlopend115• Om 'n 
114 Voorbeelde van sogenaamde "Jobtekste" in die Egiptiese en Babiloniese tradisies 
is reeds behandel (vgl nota 69 op bladsy 43 en nota 72 op bladsy 45). 
115 Vergelyk die volgende as voorbeelde: Tur-Sinai vir wie onskuldige lyding van die 
regverdige, waarvan Job die simbool is, sentraal staan (1967:LXXVI en 36). Die 
finale antwoord van die boek Job (na verskuiwing van die lied oor die wysheid 
vanaf hoofstuk 28 tot na die Godsrede) is: die vrees vir die Here is wysheid en 
die vermyding van kwaad is verstand (579); Ringgren sien voorspoed van die 
goddeloses en teenspoed van regverdiges (die idee van goddelike verge/ding} as 
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geheelbeeld te kan kry, moet die moontlike interpretasies egter op die een of 
ander manier georden word. 
Kegler (1977:17-25) onderskei tussen teologiese en buite-teologiese 
interpretasies. Die leemte in sy ordening is dat sekere interpretasies (bv Carl 
Jung se "psigologiese" en Ernst Bloch se "rewolusionere/politieke" 
interpretasies) op die kantlyn geskuif word. Fohrer ( 1969:363-3641 beveel 
egter 'n ander ordening aan. Vir interpretasies wat op die pedagogiese 
wysheidsgesprekke en -lyste konsentreer, wil hy gebruik maak van 'n 
wysheidsmodel. 'n Juridiese model kan die wat op die wetlike sisteem ingaan, 
akkomodeer, en 'n kulties-psalmodiese model bied ruimte vir hulle wat die 
klaagpsalm as vertrekpunt wil gebruik. Fohrer se eie siening kan egter nie in die 
ordening wat hy self ontwerp, geakkomodeer word nie. Getrou aan sy 
voorliefde vir die profete, is sy interpretasie van Job ook eksistensialisties 
georienteer. Waarom hy nie ook 'n profetiese/eksistensiele model bygevoeg 
het nie, bly 'n vraag. Loader (1983:19-22 en 1987:4-61 gebruik en ontwikkel 
hierdie sisteem. Onder die wysheidsmodel hanteer hy die 
verklarings 
verstaan, 
wat die boek vanuit die vergeldingsproblematiek 
byvoorbeeld die van Herder, Budde, Delitzsch 
die sentrale tema. Die oplossing wat die boek aanbied, meen hy, le in 
onderwerping aan God se almag. Lyding is nie noodwendig straf nie, aangesien 
gemeenskap met God gedurende lyding steeds moontlik is (1966:146-150); 
Loader sluit by Ringgren aan met sy oortuiging dat die vergeldingsgedagte 'n 
skarnierfunsie in die die wysheidsliteratuur vervul, en so ook in die hooftema van 
die boek Job (1983:20). Die "oplossing" wat Loader onderskei, verskil egter 
hiervan en sat verder aan in hierdie hoofstuk meer breedvoering behandel word; 
Fohrer se die sentrale probleem is menslike bestaan en gedrag in lyding. Die 
oplossing wat hy sien, is nederige en toegewyde stilte met vetroue op die 
misterieuse en onverstaanbare God wat betekenisvol optree en versekering gee 
van 'n gemeenskap met Hom in die lig waarvan alles verder onbelangrik raak 
(1969:364-365); Crenshaw (1981:100-101) beskou belangelose regverdigheid 
en geloof ter wille van selfvoordeel as die tema, en lyding alleen as sekonder 
insoverre Job daarmee die regte reaksie op onverdiende lyding demonstreer. Die 
oplossing sien Crenshaw dan in God se aandrang op, en Job se vermoe tot 
uitstyging bo selfsugtigheid. 
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en Schmid. By die psalmistiese model staan die persoonlike belewing in plaas 
van die vergelding voorop. Hier groepeer hy Wellhausen, Volz, Engnell, Bentzen, 
Weiser, Gese en Westermann saam. lnterpretasies wat Job se toesprake as 
verdedigingsredes teen 'n teenparty sien (bv Kohler en Stier), groepeer hy as 
juridiese model. Die res wat nie by enige van laasgenoemde drie inpas nie, 
noem hy tematiese benaderings, en orden hulle soos volg met klemtoon as 
ordeningsbeginsel: 
Die Jobkarakter as prototipe van die mensdom (Bonnard, Jepsen, 
Lev~que, McKeating). 
Lyding as dominante kategorie (Fohrer en Kaiser). 
Die boek as teodisee (Von Soden, en deels ook Fohrer). 
Geloofsverklaring, waarin die geloofsmoontlikheid wat uit 'n ontmoeting 
met God voortkom, beklemtoon word (Terrien en Stange). 
Psigologiese vertolking waarin die mens as proefkonyn vir God se 
kragtoetse figureer (Jung en Williams). 
Politieke interpretasie wat van Job 'n rebel in verset teen die status quo 
en God as deel daarvan maak (Bloch). 
Loader self ontwikkel sy siening dat "geen enkele van die vormhistoriese 
modelle in sigself 'n genoegsame raamwerk vir die verklaring van die boek" is 
nie. Hy bepleit nie 'n blote optelsom van al die moontlikhede of aaneenryging 
van modelle nie, maar eerder 'n openheid waarin van verskillende modelle en 
benaderings gebruik gemaak kan word (1983:22 en 1987:6) 116. Onder 'n 
oorkoepelende sambreel (die vergeldingsleer) sny die chokmatiese lyn 
(intellektueel-teologies), die psalmistiese lyn (irrasioneel-aangegrepe), en die 
juridiese lyn (wat met protes ingestel is op die beskerming van die mindere 
116 Hierdie pluralistiese benadering korreleer met wat Loader ook ten opsigte van 
eksegese voorstaan. Vergelyk die vroee artikel (1978:3-5), waar hy 'n 
eksegetiese "metodepluralisme" bepleit en sterk standpunt inneem teen 
eensydigheid en verabsolutering. Die argumentasie in die betrokke artikel bevestig 
Loader se diepgewortelde respek vir insigte wat uit die verlede kom, sowel as die 
oortuiging dat geen standpunt die alleenreg het om as "korrek" deur te gaan nie. 
Myns insiens vind dieselfde ingesteldheid hier teologies in sy bydrae tot die 
Jobnavorsing uiting. Le Roux sien die wortels van hierdie benadering in Loader se 
band met die "Etiese Teologie" wat uitmond in die oortuiging dat wetenskaplike 
kennis alleen "approximations of truth" bevat, terwyl waarheid nooit in "absolute 
and rigid propositions" uitgedruk kan word nie (1993:301-305). As verskillende 
standpunte elkeen net 'n deel van die waarheid kan bevat, lei dit noodwendig tot 
inklusiwiteit. 
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party) mekaar op een eksistensiele manifesteringspunt (lyding) waar iets soos 
ontmoeting met God nie onbelangrik is nie (1983:22-23). Wanneer loader die 
teks in die verskillende tradisie-aspekte daarvan met hierdie benadering aanpak, 
lei dit horn tot 'n teoretiese antwoord op die basiese Jobprobleem. Uit hierdie 
teoretiese antwoord, kan 'n bepaalde Godsbeskouing afgelei word: Die misterie 
van God is groter as die waarneembare morele orde/harmonie, en "dit toon dat 
God se geregtigheid behoue kan bly, al is daar morale diskrepansies in die lewe. 
Die antwoord bevat egter 'n enigma; daar is 'n komponent van waardering vir 
die irrasionele, die transendensie, die gemeenskap met God." (1983:25). Die 
betekenis van die boek val dan vir loader op drie vlakke uiteen (1983:27; 
1987:6-7): 
Op die psalmistiese vlak kom die enigma na die oppervlak wat lei tot 'n 
besef van 'n ondeurskoubare orde wat toemaartroos onmoontlik maak 
met die antwoord dat gemeenskap met God anderkant rasionele 
oplossings lit 
Op die chokmatiese vlak kom die enigma weer eens na vore in 'n 
waarskuwing dat die grense van teologiee nie misgekyk moet word nie, 
terwyl die antwoord eerder gesoek moet word in "die reenboog van die 
waarheid". 
Op die juridiese vlak word dit duidelik dat God rebelsheid in lyding nie 
veroordeel nie, maar ook nie daaraan toegee nie. God haal die rebel 
eerder na Hom toe oor, sodat die mens te midde van lyding rus in 
gemeenskap met God kan vind. 
Onverdiende lyding word dus nie verklaar of opgelos nie, maar word oorkom in 
die teenwoordigheid van die misterieuse God 117. Die belangrike funksie wat die 
natuur op al drie vlakke vervul, is by loader aanvanklik slegs in enkele 
117 Loader (1993:325-328) sien hierin ooreenkomste met die boek Rut, waar die 
probleem van onverdiende lyding ook nie opgelos word nie. Net soos Job, 
deurleef Naomi die misterie rondom die oorsaak van haar lyding, en vind betekenis 
(vervulling) in die lewe deur verantwoordelikheid vir iemand anders te aanvaar. 
Naomi aanvaar verantwoordelikheid vir Rut en Boas se kind, soos wat van Job 
verwag word om aan die einde van die boek vir sy vriende verantwoordelikheid 
te neem. Beide Job en die boek Rut ondermyn die vergeldingsleer sowel as 
Godsbegrip wat daaruit voortvloei. Beide vind die vermoe om lyding te oorkom in 
die teenwoordigheid van God. Soos die immanensie van God vir Job "on a grand 
scale" in die natuur realiseer - so word dit ook in die boek Rut sonder verlies aan 
geldigheid werklikheid "in the smallness of barley fields, towns, little societies and 
old women". 
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opmerkings118 waarneembaar, maar later werk hy dit breer uit (1992:298-
303) 119. Hy wys in laasgenoemde artikel aan die hand van hoofsaaklik die 
Godsrede (Job 38) en ander onomastiese gedigte in die boek op wye 
aanwending van die natuur deur die Jobdigter. Die waarneming van die 
prominensie wat die natuur in die beeldmateriaal van die boek geniet, is 
ooglopend en daarom ook deur vele ander raakgesien en genoteer (vgl bv Fohrer 
1963:478-483 passim oor die natuur-himne in Job 36:27-37:13; Gordis 
1965: 12, 14,292,293,297; Anderson 1971 :183 "the wonder of the divine 
ordering of the universe"; Van Selms 1984: 186-205 passim oor Godsrede). Die 
natuur is so wesenlik deel van die teks dat geen werk oor Job verwysing 
daarna kan vermy nie. Die verband wat Loader egter met Godsbeskouing 
(spesifiek die transendensie en immanensie van God) I~, raak die tema van 
hierdie studie sowel as die vraagstelling in hierdie hoofstuk. 
Om in die wye veld van navorsing oor die boek Job 'n pad te vind, is 'n keuse 
ten opsigte van aanknopingspunt nodig. Aangesien Loader se ekoteologiese 
benadering 120 inklusief is, my onderwerp raak en boonop sover ek kan sien nog 
nie getoets of ontwikkel is nie, sal ek daarby aanknoop. Die moontlikheid om 
uitsprake oor die natuur as middel in 'n ondersoek oor die godsbeskouing in die 
boek Job te gebruik, sal dus getoets en indien moontlik ontwikkel word. 
118 Vergelyk Loader (1983:25) waar hy verwys na die "groot skeppingshimne"' wat 
'n rol speel om van die circulus vitiosus waarin Job vasgevang was 'n circulus 
salutaris te maak ('n ongesonde en bedorwe situasie word verander in 
heilsaamheidl; ook waar hy sl! (1987:7): "Alleen God kan die geheimenis van die 
skepping en lewe deurgrond" (my kursivering). 
119 Hierdie artikel verskyn twee keer in die betrokke jaar. Die ander publikasie is in 
OTE 5(3), 346-360. 
120 Dit is my eie benaming vir Loader se benadering, waarin ek probeer om my 
verstaan van sy siening weer te gee. Hy sien God en die skepping nie as twee 
verwyderde pole nie, maar meen dat die totale skepping (abioties en bioties, 
waarby die mens se voorspoed en lyding ingesluit is) omvat word deur die 
rnieo:+PriP v~n f::nrl 
ASPEKTE VAN DIE VERHOUDING TUSSEN 107 
HEERSKAPPY EN GEMEENSKAP IN DIE KRITIESE WYSHEID VAN ISRAEL 
3 lnhoudelike analise 
In die lig van die vraagstelling is dit vanselfspekend dat direkte verwysings na 
God in die eerste plek prominent moet figureer in die beslissing oor watter 
perikope in hierdie hoofstuk ontleed sal word. Vir die doel is 'n ontleding van 
die gebruik van name vir God sowel as beskrywende alterr:iatiewe vir die 
Godsname gemaak (vergelyk deel 1 van appendiks op bladsye 1 38 tot 144 aan 
die einde van hierdie hoofstuk). Om tweedens die ewe talryke verwysings na 
die skepping/natuur te kan gebruik, is 'n soortgelyke ontleding vir die doel 
aangepak (vergelyk deel 2 van appendiks op bladsye 146 tot 153). Die twee 
ontledings is met mekaar in verband gebring in 'n poging om gedeeltes te 
identifiseer waar direkte verwysings na God en die skepping oorvleuel. Die 
gedeeltes wat so na vore getree het, is verder met die afsonderlike rolspelers 
in die Jobverhaal 121 in verband gebring sodat el keen se bydrae ter wille van die 
dinamiek in die boek betrek kan word. Steeds was die aantal gep,aste gedeeltes 
meer as wat vir 'n studie van hierdie aard nodig is en gedek kan word. Daarom 
is daar verder op tematiese gronde 122 geselekteer. 
121 Die bydrae van die verteller is uitgesluit op grond van die oortuiging dat dit 
minimaal in die verloop van die verhaal is. 
122 Die enigste gedeelte wat voluit op tematiese gronde ingesluit word, is Job 
40:3-5 + 42:2-6. In die verse word nie van 'n Godsnaam of beskrywende 
alternatief gebruik gemaak nie, en daar is ook geen eksplisiete verwysing na 
die skepping nie (wel implisiet). Dit is egter deel van die uiteindelike interaksie 
tussen God en Job waarin die natuur by die Godsrede dominant figureer. 
Daarom meen ek dat die natuur reeds deel van hierdie interaksie is. Daar word 
van Job se kant in die direkte rede met God gekommunikeer. In die 
aankondigings van God en Job se woorde deur die verteller word die eienaam 
van God ( n 1 n ' l gebruik, wat 'n bepaalde inhoud aan daardie tweede 
persoon enkelvoud verwysings gee. Verder is weergawe van die Godsrede se 
gevolge op die "latere" Job nie sonder hierdie verse moontlik nie. 
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4 Ontleding van enkele perikope 
4.1 Die "Jobsvriende" 
4. 1 . 1 Elifas: Job 22: 12-20 - Job speel met vuur 
Hierdie perikoop is deel van die derde toespraak van Elifas. Daar het reeds veel 
tussen Job en Elifas plaasgevind. Elifas was 'n kampvegter vir God, 'n 
godvresende man met 'n goeie hart (vgl Ellison 1958:77 asook Job 4; 15 en 
hier in hoofstuk 22). Hy het verskeie pogings aangewend om Job tot besinning 
te bring. Hy het selfs sy persoonlike ervaring van God 123 met Job gedeel, en 
waarsku hy Job teen domheid voor en verbittering teen God. Sy raad is dat 
Job sy sonde moet bely, sodat God weer voorspoed kan gee. Hy het al op Job 
se gevoel probeer speel (4:2-5), horn selfs getroos (al was dit 'n "toemaar-dit-
sal-weer-beter-gaan", vgl 4:6). Job moet net insien dat dit eintlik 'n voorreg is 
om deur God gekasty te word, want as God verwond dan verbind hy ook weer. 
Job ken immers vir God en weet dat die vergeldingsleer altyd werk (hoofstuk 
15). In verwaandheid en kortsigtigheid ("winderige kennis" en "'n maag vol 
oostewind"I hou Job egter vol om teen God te laster met leuens oor sy 
onskuld. Hy dink selfs dat ongeduld met God gereverdig is (hoofstuk 21 ). 
Boonop is Job ondankbaar teenoor sy vriende, en glo werklik dat God horn iets 
skuld. Alles wat vooraf gebeur het, verklaar Elifas se sarkastiese (Habel 
1985:335) en aggressiewe, byna vreesbevange benadering (Ellison 1958: 77). 
Heelwat kommentare hanteer die hele toespraak (22: 1-30) as 'n geheel 
(Holsher 1952:57-61; Ellison 1958:76-78; Gordis 1965:269-271; Hesse 
1978: 140-144). Dit is egter moontlik om die gedeelte in drie (Van Selms 
1984:115-116; Habel 1985:334-337) of vier (Heinen 1979:56-58) 
123 Vergelyk Elifas se vreesaanjaende droom in 4: 12-21. 'n Boodskapper van God 
openbaar aan horn dat daar geen onskuld voor God moontlik is nie. Selfs engele 
is vol gebreke, soveel te meer die verganklike mens. Daarom is Job se verklarings 
van onskuld vir Elifas onsinnig. 
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onderafdelings op te deel. lndien die gebruik van Godsname egter as 
struktuurmerker aangewend word, kan die verdeling wat Van Selms maak, 
gehandhaaf word. In 22: 1 is daar die aankondiging dat Elifas aan die woord is. 
In vers 2 kom die Godsnaam ';:l ~ voor, in vers 12 is dit n 1 ';:l ~ , en in vers 
25 sowel as vers 26 is dit " 11JJ (wat die verse 21-30 aan mekaar verbind). 
Die 1 J ·; ~ (vers 10 "daarom") maak van verse 10-11 die eerste konklusie 
in Elifas se argument, waarna die gedagtelyn effens anders ontwikkel word. Dit 
is dus moontlik om verse 12-20124 as eenheid te beskou ·(contra Fohrer 
1963:349 en 357, wat hierdie gedeelte reeds by vers 10 wil laat begin, 
waarskynlik as gevolg van sy verwydering van vers 1 2) 125. 
Met 'n sinonieme parallelisme (vers 12) oor die verhewenheid en alwetendheid 
van God in vraagvorm, herinner Elifas vir Job aan 'n waarheid waarmee beide 
van hulle bekend is. Job het pas aangevoer dat God nie besef hoe die 
regverdiges swaarkry nie (21 :6-20) en laat dit dus lyk of God onbetrokke is 
(21 :22-34). Tog ken Job hierdie waarheid wat leer dat God alles vanuit die hoe 
hemel sien. Met beeldmateriaal uit die natuur gee Elifas vir Job toe dat God wel 
hoogverhewe (dus veraf) fs, maar op 'n ander manier as wat Job dit laat 
voorkom. God bly volgens Elifas voluit op hoogte met die optrede van mense. 
In verse 13-14 weerkaats Elifas die beswaar na Job terug, in die hoop dat Job 
t6g sal besef waarmee hy besig is. Sy wilde uitlatings kom sterk ooreen met die 
vrae en stellings van dwase en goddeloses. Die aanvaarding dat God nie weet 
wat aangaan nie, dat sy uitsig op die aarde versper is deur die D " J ri (wolke 
wat eintlik bedoel is om die mens van God se geweldige heiligheid af te skerm) 
124 Bezuidenhout gebruik ten opsigte van hierdie verse hoofsaaklik 'n ontleding van 
die motiewe in hoofstuk 22 om afgrensing te motiveer en se: "Al die strofegroepe 
begin met 'n verwysing na die verhouding tussen Job en God, en almal eindig met 
'n verwysing na die lot van die mens as gevolg van hierdie verhouding 
(1986:245). 
125 Fohrer (1963:351) beskou 12:22 as 'n glos en wil dit daarom weglaat, omdat dit 
na sy mening nie by die samehang inpas nie. De Wilde (1981 :234) stem daarmee 
saam. Ek vind egter geen ondersteuning hiervoor nie, en meen ook dat dit wel 
moontlik is om vers 12 binne hierdie samehang te interpreteer. 
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is tipiese redenasies wat met 
onverskilligheid teenoor God 
gepaard gaan 126. Dit is 'n sekere 
kategorie mens met 'n verwerplike 
gesindheid wat s6 praat (verse 17-
18). 'n Mens kan alleen die 
versorgende God verwerp, as daar by 
jou geen respek vir God se mag en 
krag bestaan nie. Volgens verse 15-
16 is dit 'n pad wat na die dood lei. 
Besondere klem word stilisties op 
hierdie twee verse gel~. Daar is 'n 
chiastiese patroon 127 wat die twee 
verse verbind en as fokuspunt van 
die perikoop bevestig. Ontydige dood 
is al waarop die pad van 
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is Job beskuldig daarvan dat hy 'n beeld uit die natuur negatief aanwend, maar 
hier doen Elifas met l i1 J presies dieselfde, deur dit as beeld vir of middel van 
God se oordeel aan te wend. Of die l i1 J terugverwys na die sondvloed 
(Holscher 1952:601 of nie, die onverwagse en vernietigende krag van die 
watervloed wat die kwaaddoeners sal ontwortel, bly van toepassing. 'n 
Verskriklike einde tref die goddeloses (verse 19-20). Die twee sinonieme 
126 Holscher (1952:57) hoor hierin weerklanke van Jesaja 29:15, Jeremia 23:23, en 
Esegiel 8:12; Heinen (1979:57) stem saam en voeg Ps 10:11 by. 
127 Vergelyk onderstaande letterlike vertaling (stylfiguur nie in NAV of OAV 
waarneembaar) vir die kruispatroon in teenoorstaande motiewe wat deur die 
werkwoorde oorgedra word. Bewaring (vs 15) word gekanselleer deur vernietiging ( p :I 1 " in vs 16), en bewandeling van die /ewenspad (vs 15) word gekanselleer 
deur voortydige afsterwe (vs 16). 
Vs 15: 'n Ou pad, wit jy dit bewaar ( 1 T.l Wn ), 
[die pad) waarop kwaaddoeners loop? ( 1 J 1 l l 
~: Hu/le word weggeneem ( 1 t:l T.l p) voor hulle tyd, 
'n rivier oorspoel ( p :I 1 " ) hulle fondasies. 
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parallelismes (dus dieselfde styl as vers 1 2) beklemtoon dat dit die verhewe en 
alwetende God is wat hier optree. Die vergelding wat nog sal kom word in die 
teenwoordige tyd (werkwoorde 1 ~l , I 1 n 0 VT 1 en ;i l] ';:l , is 
imperfecta) gestel. Dit kom so seker dat oor die vuur wat die oorblyfsels van 
die goddeloses sal verteer in die verlede tyd gepraat word (vergelyk n ';:l J ~ in 
perfectum) 128. 
Elifas wil dus sy onkontroleerbare ervaring (droom) en beskouing van God, met 
vrees vir die oordeel as motivering, op Job afdwing (Ellison 1958:79). Elifas is 
'n klassieke voorbeeld van hoe die vergeldingsdogma as "ideologie" (Hesse 
1978: 143) 'n mens se hele werklikheidsbeskouing kan bepaal. Dit verklaar sy 
oordrewe reaksie jeens Job. Job het wel die dogma van God se alwetendheid 
aangeval, maar nie met die oog op verbreking van die wet nie (Terrien 1957:96-
97). God is vir Elifas hoog verhewe en alwetend, en moet liewer gevrees en 
gerespekteer word. Die natuur bevestig die verwydering tussen God en mens 
en dien as oordeelsmeganisme God se hand. Job speel dus doelbewus met 
vuur. 
4.1.2 Bildad: Job 8:8-19 - Waar rook trek. moet daar vuur wees 
Bildad is van die jonger geslag (vgl Holscher 1952:27 oor 8:8). Uit die 
staanspoor is hy ongeduldig met Job. Volgens 8:2 beskou hy Job se woorde 
as 'n "geweldige wind". Hy werk ook met die vergeldingsleer soos Elifas, maar 
sy vertrekpunt is anders. Elifas maak staat op persoonlike ervaring van 'n 
goddelike openbaring, terwyl Bildad die wysheidstradisie as rugsteun gebruik 
(Fohrer 1963:186; Habel 1985:175). 
128 Vergelyk Kautzsch & Cowley (1910)1978:125 oar die betekenis van die 
Perfectum en lmperfectum. Die Perfectum dui op 'n handeling wat 
afgesluit/afgehandel is en dus in die verlede tyd 1€1, of word gebruik waar iets 
bereik word - selfs al sou die aksie voortduur tot in die hede en toekoms. Die 
/mperfectum dui op 'n aksie wat pas begin het, onvoltooid is, wat in die proses 
is om te gebeur. 
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Om die eerste redegang van Bildad van die voorafgaande en daaropvolgende 
woorde van Job at te grens, is geen probleem nie. Oor die onderlinge verdeling 
van versgroepe binne hoofstuk 8 is daar egter uiteenlopende menings 129. Die 
meerderheid werk egter met 3 onderafdelings, maar verskil onderling oor watter 
verse saam gegroepeer moet word (vergelyk as voorbeelde Gordis 1965:246-
247; Heinen 1979:22-24; De Wilde 1981 :133; Van Selms 198_4:58-59; Habel 
1985:167-173). Bezuidenhout se ontleding (1986:94-971 wat rekening hou 
met die motiewe en struktuur van die hoofstuk, bied egter op grond van die 
teks (sowel as motiewe en strekking) argumente om die hoofstuk wel in 3 dele 
(met die hoofdeel in verse 8-19) te hanteer130. 
Die konteks (Job se voorafgaande argumente sowel as die verse in hoofstuk 8 
rondom die perikoop) is belangrik vir die verstaan van hierdie versgroep. In 
hoofstukke 6-7 bevraagteken Job sy eie vermoe om staande te bly teen die 
aanslae van God. Hy smeek sy vriende om sonder veroordeling met ware 
ondersteuning terug te keer, of om sy sonde uit te wys. Job se lyding word 
vererger omdat hy nie kan verstaan waarom God h6m as teiken gebruik nie. 
Selfs God se vergifnis kom word bevraagteken. Al sou dit vi( God 'n verlies 
wees, meen Job dat dit beter sou wees om te sterf as om so onverdiend te 
moet swaarkry. Hierteen reageer Bildad baie skerp. Job se woorde maak net 
lawaai, want God verdraai nie die reg nie (8:3) en sal uiteindelik die goddeloses 
vernietig (8:22). Daar moet 'n rede wees as God vir Job en sy oorlede kinders 
straf (vgl Ellison 1958:43 wat meen dat Bildad duidelik se: "there is no smoke 
without fire" ). Die rigiede vergeldingsleer (waar oorsake uit gevolge afgelei 
129 Holscher (1952:27-29) en Ellison 1958:41-43) hanteer die hele redegang as 
eenheid. Terrien (1957:78-83) en Hesse (1978:74) onderskei 4 onderafdelings. 
Fohrer (1963:183-194) verdeel die hoofstuk in 7 klein deeltjies. 
130 Bezuidenhout meen dat verse 2-7 bymekaar hoort, wat soos die laaste gedeelte 
(verse 20-22) 'n patroon vertoon. In beide gedeeltes word na Go.d en Job verwys. 
In verse 2-7 kom Job telkens eerste, waarna oor God gepraat word. Die orde is 
in verse 20-22 omgekeer leers God en dan Job). In 'n raamstruktuur vorm Job 
dus die buitenste randjie, en die binnerand van die raam word saamgestel met 
uitsprake oor God. Die hoofdeel le dus in verse 8-19. 
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word) is by Bildad prominent. Hy meen egter dat hy genoegsaam rugsteun vir 
sy standpunt het. 
Die prominensie van die vergeldingsleer in hierdie perikoop geniet wye 
erkenning 131 . Verse 8-10 kan ook nie anders toegepas word nie. Bildad beroep 
horn op die wysheid van die vadere. Een mens se lewe is te kort van duur om 
werklik op die ou wysheid te verbeter. 'n Enkele negatiewe ervaring soos die 
van Job maak nie die groot waarhede van die wysheid in die geskiedenis tot 
niet nie. Daarom beskryf Ellison ook vir Bildad as "a pillar of the church and a 
champion of ortodoxy" (1958:42). Die beeldmateriaal wat Bildad gebruik, neem 
hy uit die natuur. Veral die verwysing na papirus (biesies) toon dat Bildad 
bekend was met die Egiptiese wysheid. Dit dui op die universele karakter van 
die ou wysheid, maar Bildad poog om daarmee nog meer gesag aan sy woorde 
te verleen. 
Oor die betekenis van Bildad se beelde is daar nie eenstemmigheid nie. 
Sommiges interpreteer die water onder die papirusplant as wysheid, integriteit, 
dalk God self (Habel 1985: 177) of die sorg en seen van God (Fohrer 1963: 192; 
Van Selms 1984:60). Ander sien die moontlikheid om die moeraswater nie as 
die sorg van God te beskou nie, maar as selfverontskuldiging van die 
goddeloses (vgl Terrien 1957:78-83; Ellison 1958:41-43 en Hesse 1978:76). 
bit sou dan betaken dat selfverontskuldiging soos die van Job uiteindelik 
uitgeroei sal word. In die lig van die prominensie van die vergeldingsleer in 
hierdie perikoop lyk so 'n interpretasie aanloklik, maar sou impliseer dat die 
beeld homself weerspreek (groei en verdorring negatief, ten spyte daarvan dat 
dit teenoorgestelde beginsels is). Daarom moet vir die eerste moontlikheid 
gekies word waar die groei van die biesie/riet as positief beskou word. Die 
131 Vergelyk Holscher (1952:27): "Bildad sti.itzt sein Vergeltungsdogma mit der 
Weisheit .•. der Vater ... ";Van Selms (1984:60): " ... de traditionele wijsheid van 
de vorige geslachten ... "; Fohrer (1963:191): "So stellt Bildad sich ganz auf 
einen traditionell-doktrinaren Standpunkt. ";Habel (1985:175-176) wat meen dat 
Bildad terugval op die "authority of antiquity", "the truth of the fathers" of "pure 
wisdom". 
HOOFSTUK 4: 114 
GODSBESKOUING IN DIE BOEK JOB 
moeraswater is dan 'n beeld vir die wysheid van die vadere as gawe van God, 
wat groei (voorspoed ) beteken vir die wat kan aanvaar dat God nooit verkeerd 
optree nie (wysheid). 'n Mens wat egter hierdie wysheid verwerp, raak 
vervreem 132 van God, verloor die moontlikheid op 'n sinvolle lewe (verdor 
soos gras in droogte). verval in hopeloosheid (spinnerak) en onsekerheid (huis 
wat nie standhou nie). Die uiteinde van so 'n mens is gelyk aan die van 
goddeloses: Soos onkruid (met groot maar oppervlakkige wortelstelsels) word 
hulle maklik deur God uitgeroei. 
Die ou wysheid is dus vir Bildad die antwoord. God is in sy benadering netjies 
verpak in 'n omvattende maar geslote wysheid-sisteem. Bei.de God en die 
natuur is bloot daar om hierdie sisteem te onderskryf. 
4.1.3 Sofar: Job 11 :2-12 - Konformasie is al uitweg 
Niemand kan voor God standhou nie. Job weet dit. God sal wel 'n manier vind 
om skuld te bewys en met 'n mens die pad van vernietiging te loop. Job ervaar 
dit in sy verganklike lewe en lyding. Vroomheid of goddeloosheid lyk irrelevant. 
Hy sou graag wou weet waarom God horn skep, blykbaar net met die doel om 
horn weer te vernietig. Maar God hou die inligting terug. Om dood te wees, sou 
vir Job makliker wees. So praat Job in hoofstukke 9-10. Sofar is egter oortuig 
dat sy insig vir Job van nut kan wees. Al wat Job nodig het, is 'n bietjie 
gesonde verstand. Job maak alles te moeilik, en veroorsaak so sy eie ellende. 
132 Vergelyk Koehler & Baumgartner (1958:317) wat die betekenis van die woord 
~ J n aangee as "von Gott entfremdet alienated from God". Jenni & Westermann 
(1978:599) verduidelik dat die woord in mindere of meerdere mate die gewig van 
'n teologiese beoordeling dra met 'n ontologiese dimensie daaragter, wat daaraan 
" ... das schwere Gewicht der grundsatzlichen Verdrehung der Weltordnung ... " 
verleen. Die benoeming van 'n fenomeen met hierdie wortel " ... find et demnach 
in jedem Falle die Verurteilung eines tiefgriefenden Vergehen gegen Gott statt." 
Bezuidenhout vertaal die term met "almal wat van God vergeet" ( 1986:92), maar 
hanteer dit verder (soos meeste ander) as "goddeloses" (1986:95). "Goddeloses" 
sou egter vir Job as "Godvresende man" uitsluit, terwyl alles wat Bildad hier se 
juis teen Job (nie teen goddeloses in die algemeen nie) gerig is. Daarom meen ek 
dat ~ J n in vers 13b liewer met "almal wat van God vervreemd geraak het" 
vertaal moet word. 
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Dit is nie so ingewikkeld nie. Sofar meen hy weet hoe 'n domme verstand kan 
bekom, hoe daar uit 'n wildedonkiehings (soos Jobi 'n mens kan voortkom. 
Die verdeling van hoofstuk 1 1 in onderafdelings toon weer eens verskille tussen 
kommentators. Ellison (1958:48-50) hanteer die hoofstuk as geheel. Habel 
( 1985:204) onderskei twee hoof de le, naamlik 'n veroordelende dispuut ( 1-12) 
en 'n voorwaardelike belofte (13-20). Holscher (1952:33), Terrien (1957:84-
85), Clines (1989:257), Van Selms (1984:71-72), Horst (1974:165) en 
Bezuidenhout (1986:128-129) onderskei almal 3 dele, maar verskil onderling 
oor die verse wat bymekaar hoort. Somiges soos Terrien en Clines verdeel die 
drie gedeeltes verder in substrofes, wat ooreenkom met die 6 dele waarmee 
Fohrer (1963:220-232) te werk gaan (3 strofes, verse 2-4; 2 strofes, verse 5-
6; 3 strofes, verse 7-9; 3 strofes, verse 10-12; 4 strofes, verse 13-16; 4 
strofes, verse 17-20). 
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Ek wil egter aanvoer dat verse 2-4 (3 
strofes) en 5-6 (2 strofes) een 
strofegroep vorm, terwyl verse 7-9 (3 
strofes) en 10-11 (2 strofes) saam 'n 
tweede groep vorm. Met die twee 
strofegroepe aan die einde van 
hoofstuk 1 1 wat elkeen uit 4 strofes 
bestaan (verse 13-16 en 1 7-20) stem 
ek saam. In my voorstel vervul vers 
12 dan 'n skarnier-funksie in die 
argument van Sofar (vergelyk 
skematiese voorstelling). Die groter 
eenheid (2-1 1 I sal dus saam met vers 
1 2 (krities ten opsigte van verstaan) 
behandel word, terwyl net kortliks na 
die tweede groter eenheid (13-201 
verwys sal word. Vir die 
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interpretasielyn wat ek hier volg, meen ek dat daar ondersteuning is in die 
kommentare van Ellison (1958:49-50), Horst (1974:174-175), Hesse 
(1978:92) en Clines (1989:271-273). 
Sofar begin sy rede met 'n retoriese vraag. Die antwoord is vanselfsprekend. 
'n Man soos Job kan nie toegelaat word om sommer los en vas teen God te 
praat nie. Sofar voel verplig om teenargumente aan te bied. Job laat homself 
so goed lyk, terwyl hy met sy woorde 'n bespotting van die geloof maak. Sofar 
wens eintlik dat God self vir Job tot insig sal bring, want dit wil voorkom asof 
mense dit nie sal regkry nie. In Sofar se versugting kan sy vertrekpunt 
onderskei word. Elifas het op persoonlike ervaring staat gemaak, en Bildad op 
die wysheid van die vadere. Sofar beroep horn egter op die wysheid van God. 
As Job net iets van God kon verstaan, dan sou hy liewer in dankbaarheid 
stilbly. Job hou egter vol met 'n beroep op God se genade, sonder om te besef 
dat hy eintlik maar net 'n persentasie beleef van die straf wat hy werklik 
verdien het. Om te vra of hy skuld het, is onnodig. Hy is by implikasie skuldig, 
anders sou God horn nooit so gestraf het nie. Die wysheid van God en die 
vergeldingsdogma is dus vir Sofar een en dieselfde saak. Die vergeldingsdogma 
is so omvattend dat dit selfs die genade van God insluit. 
Job meen egter dat hy presies weet waarmee God besig is. God sou besig 
wees om Job onskuldig te vernietig. Dit is iets wat Sofar moet bevraagteken. 
Job kan tog nie bedoel dat hy die dieptes van God en die uiterstes van die 
Almagtige kan deurgrond nie. God is hoer as die hemel, groter en dieper as die 
see. Die grootsheid van die skepping kan God nie eens omvat nie, en bevestig 
die afstand tussen God en mens 133. God is ook nie begrens nie. Selfs die 
';l 1 ~1.Li is vir God toeganklik. As God op iemand beslag wil le°, kan niemand 
Hom keer nie. God se mag en krag is onstuitbaar. Boonop weet God van alles, 
maar laat horn nie deur alles (bv menslike ongeregtigheid) ontstel nie. God staan 
bo die mens en bo hierdie w~reld uit in geweldige mag, ondeurdringbaar, 
133 Vergelyk Terrien (1957:86) wat Sofar beskryf as "teoloog van die transendensie". 
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ontoeganklik (behalwe per implikasie vir mense soos Sofar self wat die wysheid 
van God oftewel die vergeldingsleer verstaan). 
Alles is egter nie vir Job verlore nie. Ashy net kan aanvaar dat 'n mens nie die 
hoe God se optrede bevraagteken nie. As hy net die goddelike wysheid van die 
vergeldingsleer kan aanvaar - dan kan Job dalk nog oorleef. God kan dalk nog 
iets maak van 'n mens wat bereid is om te konformeer. Selfs al wou Job soos 
'n dom en onbruikbare jong wildedonkie in geen tuig pas nie (negatiewe 
aanwending van 'n beeld uit die natuur), het hy nog 'n kans. Job se toekoms 
I~ egter in sy eie hande. Ongepaste bevraagtekenings moet egter plek maak vir 
selfondersoek en belydenis. Dan sal die beter kant van die wysheid van God 
ook op Job vai:i toepas~i~g wei::s·. 
Sofar is so afgestomp deur die ortodokse benadering, dat hy nie die 
kontradiksies in sy eie redenasies raaksien nie. Hy is tevrede daarmee om 'n 
vergeldingsleer tussen horn en God te M. Dan verstaan hy darem ook iets en 
ontstel tegelykertyd nie vir God nie. Hoe .grater die afstand tussen God en 
mens, hoe beter is dit vir die mens. Sofar het lankal gekonformeer en alles 
gedoen wat vereis word. Hy beveel die maklike uitweg ook vir Job aan. 
4.1.4 Elihu: Job 37:14-24 - Die verskriklike heerlikheid van God 
Volgens Job 32:6 het die jonge Elihu lank stilgebly uit respek vir Job se 
ouderdom. Hy reageer in teleurstelling toe die driemanskap van ouer vriende 
Job nie kon antwoord nie (32:3-5). Of hy 'n vars bydrae tot die gesprek 
gemaak het, kan egter betwyfel word. Ellison (1958:113-114) noem horn 'n 
"copy-cat" en "poll-parrot" wat al gepraat het toe hy nog moes geleer het, en 
wat eers teen die einde van sy gepraat agtergekom het dat die onderwerp sy 
vermoe te bowe gaan. Ander kommentators het ietwat meer geduld met Elihu. 
Heinen meen byvoorbeeld dat Elihu se bydrae daarin gelee is dat hy die 
probleem van lyding rasioneel pro beer oplos ( 1979:83). Volgens Fohrer gebruik 
Elihu, anders as Elifas en Bildad wat meer op ervaring staatgemaak het, die 
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goddelike wysheid saam met 'n rasioneel-teologiese godsbegrip 134 as rugsteun 
( 1963:486). Soos gesien, het Sofar horn ook op die wysheid van God beroep -
maar sy benadering was meer simplisties en pragmaties. Elihu as jong en 
ietwat voorbarige rasionele teoloog, bied wel 'n ander perspektief. 
Wat die teks betref, wil Fohrer van die moeilike vers 24 ontslae raak aangesien 
dit 'n blote oordrag van 28:28 sou wees (1963:484). Ek sou eerder in hierdie 
verband met De Wilde saamstem wat 'n verband sien tussen die 1 1 n ~l 1 J 
van vers 22 en die 1 n 1 ~l " van vers 24 (1989:350). Hoewel die vertaling 
van vers 24 problematies is, kan dit nogtans behou word aangesien dit 'n 
belangrike aspek in die siening van Elihu uitbou. Met afgrensing van die 
perikoop is daar minder probleme. Tot by vers 13 praat Elihu oor God, en van 
vers 14 af spreek hy Job direk aan. Bezuidenhout meen dat verse 14-20 
selfstandig hanteer kan word (1986:3971 terwyl hy die meeste ander verse 14-
24 saam (hoewel in twee onderafdelings) hanteer 135. lndien vers 24 behou 
word, klop Fohrer ( 1963:483-486) se verdeling van twee gelyke helftes met 5 
stiges elk (nagevolg deur loader 1992:296) nie meer nie. Daar is egter 'n ander 
moontlikheid. Die struktuurmerker n n !I 1 aan die begin van vers 21 bied na my 
mening genoeg motivering om Bezuidenhout se verdeling te aanvaar. Omdat 
daar tematiese voortgang is (heerlikheid va God) en Elihu nie by vers 21 ophou 
om direk met Job te praat nie, wil ek 21-24 saam met 14-20 hanteer. 
134 Hesse (1978:192) meen dat Elihu God beskou as 'n "im Grunde starre und 
unbewegliche Gott". 
135 Voorbeelde van die onderskeie verdelings: 
Fohrer 1963:484-485 neem 14-19 saam, en daarna 20-22; nagevolg deur 
Loader 1992:296 (2 helftes van 5 stiges elk (vers 24 by beide uitgesluit, 
hoewel Loader dit tog in sy uiteensetting betrek). 
Habel 1985:515-516 neem 14-22 as eenheid, met 23-24 as samevatting. 
Uitsonderings is byvoorbeeld Ellison 1958: 110-114 sowel as Hesse 1978: 191-
192 wat geen verdeling maak nie, maar die hoofstuk as geheel hanteer. 
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Elihu bou sy laaste rede tot 'n himniese (Fohrer 1963:481; Loader 
1992:296) 136 hoogtepunt op. Hierin maak hy veral van beelde uit die natuur 
gebruik. Daarom beskryf Loader die verse as onomastiese gedig (Loader 
1992:296-297). Van 36:27 af het hy al na reen, wolke, die beweging van die 
wolke, donderweer, weerlig, winter (en diere se reaksie daarop), stormwind en 
ys verwys. Veral donderweer (die brul van God se stem) en weerligstrale is 
natuurverskynsels wat horn met vrees vervul (37: 1) en wat horn oortuig van 
God se majesteit (37:4). In verse 14-20 bou Elihu hierop voort. Job word 
opgeroep om ag te slaan op die natuurwonders van God. Hy peper Job met drie 
retoriese vrae wat daarop ingestel is om die verhewenheid van God met die 
onvermoe van die mens (Job) te kontrasteer. Die doel is om Job tot 
onderwerping aan God te lei, iets wat in elk geval onontkombaar is (vgl Elihu 
se sarkasme in verse 19 en 20). Boonop is direkte kommunikasie met God nie 
moontlik nie, al wil Job so graag daarby uitkom, aangesien God se geweldige 
heiligheid dodelik vir 'n mens 137 is. 
Geen mens kan die geweldige ligglans van God se heerlikheid en majesteit 
hanteer nie. Dit is waarna vers 21 se l l ~ (lig) en vers 22 se J il I (goud) 
verwys. Die noorde (vergelyk Ps 48:3) is gesien as die rigting waaruit God sou 
kom, aangesien die berg Sion (heiligdom) aan die noordekant van Jerusalem 
gelee was (Fohrer 1963:485). Hierdie skrikwekkend heilige God ( 1 l il ~l l J ) 
is egter nie net kommunikatief ontoeganklik (vs 20) nie, maar Hy laat horn ook 
nie vind nie (vs 23). Die krag en geregtigheid van die Almagtige is onbegryplik 
vir die menslike verstand en ontoeganklik vir menslike bevraagtekening. Al wat 
die mens daarvan kan weet, is dat God regverdig is, en nooit die reg verbreek 
nie. Diskrepansies is dus nie God se probleem nie, maar die gevolg van beperkte 
menslike begrip (vgl vse 15-18). Vertalings en interpretasies van vers 24 is 
egter uiteenlopend. De Wilde bied na analogie van die profetiese gebruik van die 
136 Terrien (1957:214-216) beskou hierdie gedig ook as 'n himne, wat horn daartoe 
lei om Elihu se oplossing in aanbidding te sien. Lofprysing beskerm teen 
selfbejammering; daarom nooi Elihu vir Job uit om God te loof vanuit geloof in die 
transendente Skepper. 
137 Fohrer (1963:485) wys hier op Eksodus 33:23 waar Moses God net van agter 
moi:i sien. 
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term ~1 ' die volgende vertaling: "Darum fi.irchten die Menschen ihn, und alle, 
die weise sind, setzen ihr vertrauen in ihn." Uit sy vertaling maak hy die 
afleiding dat verlies aan vertroue die verborge sonde is waaraan Elihu meen dat 
Job skuldig is (1986:341,350). Die interpretasie strook nie met die' J ':J l 1 n ' 
van 37: 1 en die l il l ~1 ' van die vorige hemistige nie. Bezuidenhout weer lees 
na aanleiding van 6:21 l ':J in plaas van ~';J en vertaal: "Daarom vrees mense 
Hom, na Hom kyk elke wyse persoon" (1986:381,385). Hy lei dan af dat Elihu 
toegee dat Job in die regte verhouding tot God staan en dat hy God sal kan 
sien (1986:399). Laasgenoemde interpretasie word egter deur verse 19-20 
weerspreek, en toon dat Bezuidenhout soos Fohrer (1963:485i die Godsredes 
wat volg, laat terugvloei ten einde die betekenis van die Elihu-uitsprake te 
bepaal. Dit hou myns insiens nie rekening met die oogmerk wat Elihu in sy 
interaksie met Job gehad het nie. Hy wou horn laat buig voor die verhewenheid 
van God met vrees as motivering. Die gemeenskap wat by die Godsrede 
gestalte kry, reken Elihu enduit as 'n onmoontlikheid. Daarom behoort die teks 
onveranderd binne eie konteks gelees te word. Daar is rede vir mense om God 
te vrees (sy verskriklike heiligheidl. God is so verhewe dat Hy nie eens die 
aansien wat wys van hart is nie. 
Gordis (1965:293) stel die einde van die Elihu-redes dramaties voor met 'n 
donderstorm wat besig was om op te steek terwyl Elihu praat. Die spanningslyn 
van die verhaal kan s6 verklaar waarom Job nie op Elihu reageer nie. Fohrer 
(1963:485) meen egter dat die Elihu-redes .bloot as voorbereiding vir die 
Godsredes gesien moet word. Loader ( 1992:297) se verklaring, naamlik dat Job 
nie herinner hoef te word aan 'n godsbeskouing wat hy in elk geval reeds 
onderskryf nie, maak myns insiens meer sin. Die godsbeskouing wat Elihu 
propageer, is juis waarvan Job probeer ontslae raak. 
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4.2 Die "vroeii" Job 
Job 12:2-25 - Die God van chaos 
Hierdie gedeelte van Job se vierde rede het al veel bespreking uitgelok. 
Grotendeels handel die bespreking en verskille oor die kwessie van latere 
invoegings al dan nie. Ten einde die gedeelte wat ontleed word, in hanteerbare 
eenhede af te baken, is dit nodig om eers hieroor 'n eie idee te vorm. 
Pit is onder andere die gebruik van die Godsnaam n 1 n ' in vers 9 wat 
vermoedens van tekstuele uitbreiding laat ontstaan. Die gebruik van hierdie 
Godsnaam (soos gesien) is hoofsaaklik tot die raamvertelling en die digter se 
aankondigings by die Godsredes beperk. Die enigste keer waar die Jobkarakter 
hierdie Godsnaam gebruik, is in hierdie vers. Pit was ook een van die 
belangrikste oorwegings vir die keuse van hierdie gedeelte. Fohrer 
(1963:242,244-246) en Hesse (1978:97,103-104) is voorstanders van 'n 
teorie dat 12:7-11 en 12:12-25 latere toevoegings is. Fohrer vind geen 
samehang tussen die geheel en hierdie twee deeltjies (wysheidslering oor die 
diere, himne oor God se wysheid en krag) nie (1963:244). Hesse meen dat die 
taal van hierdie twee gedeeltes jonger is as die van die res van Job se woorde, 
en voer verder hoofsaaklik inhoudelike argumente aan om te kan stl: "Zugleich 
bereitet sie dem Verstandnis die meisten Schwierigkeiten" (1978:97). Die 
gebruik van die Godsnaam n 1 n ' dui egter eerder op ouer as jonger 
taalgebruik. Of daar inhoudelike spanninge aangevoel word, hang verder 
daarvan af of Job se ironiese en skerp sarkastiese opmerkings met die beeld 
van die Jobkarakter vereenselwig kan word. Word Job as 'n onkreukbaar 
deemoedige verontregte gesien, dan bring hierdie uitsprake spanning. Word Job 
egter gesien as 'n gewone opregte mens, soekend na sin in eie lyding, val 
hierdie reaksie nie so swaar op die oor nie. Daarom wil ek eerder aansluit by 
Gordis (1965:252-253), Van Selms (1984:79) en Clines (1989:292-296) wat 
die teks onveranderd behou. Habel (1985:219) verwerp egter die gebruik van 
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die Godsnaam n 1 n " 138. Hoewel dit moontlik 'n oorskryffout kon wees, is 
daar nie genoeg motivering om die verandering aan te bring nie. Daarteenoor 
hoop ek om aan te toon dat die digter die eienaam van God hier funksioneel in 
die mond van die Jobkarakter aanwend. Die doel daarmee is om die innerlike 
tweespalt tussen twee godsbeskouings by die Jobkarakter te beklemtoon. 
Oat 12:2-25 bymekaar hoort, word algemeen aanvaar. Die verdere verdeling in 
versgroepe vertoon egter veel variasie, behalwe ten opsigte van verse 2-6 waar 
Job sy vriende aanvat. Die volgende deeltjie loop volgens Habel (1985:219) en 
Bezuidenhout ( 1986: 144) tot by vers 10, en maak sin omdat dit die verwysings 
na die natuur bymekaar hou. Verskil ontstaan egter waar besluit moet word oor 
verse 11-12 of 11-13. Fohrer (1963:245), Habel (1985:220) en Clines 
(1989:296-298) kies om vers 13 as deel van die wysheidslering /doksologie op 
God se wysheid (dus verse 13-25) te neem. Van Selms (1984:79-81) en 
Bezuidenhout ( 1986: 138, 148-1 50) laat die doksologie eers by vers 14 begin. 
Ek stem met laasgenoemde verdeling saam omdat 1 n aan die begin van verse 
14 en 15 'n duidelike aanduiding gee dat 'n nuwe punt in die argument gemaak 
gaan word. lndien verse 11-13 bymekaar gehou word, versterk dit die punt wat 
Job in die eerste gedeelte van hoofstuk 1 2 maak aansienlik sonder om die 
argument van die "doksolgie" enigsins te verswak. 
Job se oorreaksie en sarkasme in verse 2-6 maak duidelik dat hy genoeg van 
sy vriende se bedekte beskuldigings en beledigings (vgl Bildad in 11 : 1 2 wat Job 
met 'n "dom ... wildedonkiehings" gelykstel) gehoor het. Nerens het die vriende 
dit uitgespel dat hulle meen hulle het die wysheid in pag nie. Tog voel dit vir 
Job asof hulle wel so dink. Hulle danige nederigheid en beroepe op eksterne 
gesag be"indruk Job nie. In kennis van die wysheid is Job hulle gelyke, dalk selfs 
hulle meerdere. Job het dit dus teen sy vriende se na"iewe en aanmatigende 
selfversekerdheid, want ook hulle voete kan wankel. Job se swarigheid onder 
138 Hy aanvaar by vers 9 die tekskritiese nota wat aantoon dat enkele tekste n 1 ';l lt 
lees. 
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bespotting is meer as net 'n klagte. Dit is eerder 'n aanklag (Fohrer 1963:243) 
teen sy vriende en teen God. Sy vriende doen horn dit aan, maar God sit 
daaragter. Dit is ironies datjuis die op wie Job in sy nood moes kon reken, teen 
horn gedraai het. 
In verse 7-10 bou Job die ironie uit (Gordis 1965:252-253; Clines 1989:292-
296). Soos in 'n rollespel neem hy nou die plek van sy vriende in, net sodat 
hulle kan sien dat hy heeltemaal op hoogte met die leerstellings. is. As hulle die 
konvensionele leer oor God wil probeer verwoord, sou Job hulle selfs kon raad 
gee. In frustrasie spreek Job homself nou in die tweede persoon enkelvoud aan. 
Wie ookal na die diere, voels, aarde en die visse van die see kyk, kan net een 
konklusie maak: Alleen die hand van i1 1 i1 ' kon dit alles gemaak het. Mens like 
intelligensie maak dus nie die verskil nie, selfs diere weet om dit te vertel. Wie 
ookal die wonderwerk van alle vorme van lewe 139 aanskou, moet beset dat die 
krag en persoonlike betrokkenheid van die nabye God ( i1 1 i1 ' ) daaragter sit. 
'n Mens hoef nie merkwaardig wys te wees om tot die insig te kom nie. Dit is 
algemene kennis. 
In verse 11-1 3 daag Job sy vriende uit om die waarheid van sy woorde te 
toets. Almal weet hierdie mooi dinge oor i1 1 i1 ' , en dit is dus c;mnodig om Job 
daarvan te probeer oortuig. Hy betwyfel nie die wysheid van die grysheid nie. 
lnteendeel, hy onderskryf dit. Al wat Job se is dat hierdie ou wysheid nie alle 
situasies omvat nie. Ten minste is die ellende waarin hy ondanks sy 
geregtigheid beland het, 'n bewys daarvan. Daarom dring Job in vers 13 daarop 
aan dat meer nodig is as net die waardevolle waarnemings van die 
konvensionele wysheid. Alleen God (nou weer skielik, en tot aan die einde van 
die hoofstuk, derde persoon enkelvoud, in plaas van eienaam i1 1 i1 ' ) weet wat 
hier aan die gang is. 
139 Oat Job alle vorme van I ewe bedoel, is duidelik as hy in vers 10 praat van: 
VJ• ~ - l \llJ - '? :::J TI 1 l 1 ' TI - '? :::J VJ:J J 
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As motivering gebruik Job die loflied oor die krag en vrymagtigheid van God 
(verse 14-25). Hierdie God (wat volgens kennis naby en betrokke, maar volgens 
ervaring eenkant en onbetrokke is) se onverstaanbare gebruik van mag oor 
manse, nasies en natuur word vanuit die perspektief van ervaring basing. Dit 
is op die oog af 'n pragtige loflied, maar dra 'n skrikwekkende godsbeskouing 
oor. Verse 14-16 hoort bymekaar 140. Daarna volg verse 1 7-25 as uitbouing. 
Laasgenoemde gedeelte bevat twee groepe stiges (vse 17-20 en 21-24) wat 
deur alliterasie van die eerste letter van die eerste woord van elke stige (naamlik 
die letter 0 ) aanmekaar verbind word 141 • Die uitsondering in vers 21 maak die 
tweedeling moontlik. Die twee versgroepe van vier stiges elk (vse 17-20; 21-
24) loop uit op 'n konklusie in vers 25 (wat stark ooreenkom met die konklusie 
in VS 16). 
In verse 14-16 word die mag van God negatief uitgewerk. Hy break af, hy sluit 
op, Hy hou die water terug met gevolglike droogte, Hy laat die waters los en 
daar volg oorstromings. God is meesterlik met die saai van verwarring. 
Dieselfde patroon word in verse 17-25 gevolg. Raadsmanne, regters, konings, 
priesters, gevestigde manse en betroubares, almal kom tot 'n val en verloor 
oordeelsvermoe deur die inmenging van God. Edeles en magtiges word 
geminag, nasies word vernietig en volksleiers verloor kop. God wys sy donker 
kant. Niemand verstaan hoekom al die dinge gebeur nie, maar duidelik is dit 
ingrype van God wat die chaos en vernietiging veroorsaak 142. Die konklusie 
140 Vers 14 se l n word herhaal aan die begin van 15 met 'n konklusie in vers 16. 
141 Vergelyk vers 17+ 19: l' ';J 1 Q , vers 18+20: l 0 Q /l' 0 Q ; gevolg deur vers 
21: die UITSONDERING (wat begin van volgende versgroep aandui), vers 22: 
n ';J l Q , vers 23: ~' l WQ , vers 24: l ' 0 Q (soos in vers 20). 
142 'n Eenvoudiger interpretasie van vers 22 sou wees om te se dat God die geheime 
skandale van die edeles en magtiges openbaar maak, met die gevolg dat hulle 
geminag word. Dit sou ook in die konteks inpas (contra Clines 1989:301-302 wat 
die moontlikheid noem, maar daarna slegs een "beste interpretasie" uitsoek). 
Sonder om sodanige waarde-oordeel te maak, kies ek soos Clines vir die 
interpretasie wat die "donker kant van God" beklemtoon. Binne die konteks is ook 
die interpretasie moontlik (Clines gee 'n wye beredenering daarvan met 
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moet dieselfde wees: God saai verwarring, Hy laat mense in die donker rondtas 
en dwaal soos dronklappe. 
Fohrer (1963:242,244-246) en Hesse (1978:97, 103-104) se teorie van 12:7-
11 en 12: 12-25 as latere toevoegings (wat hierbo nie aanvaar is nie), het wel 
nut. Die waarde van die beskouing is dat dit die verband tussen 12: 1-6 en 
13: 1-3 duidelik beklemtoon. Job spel in 13:2 uit wat hy met 12:3 bedoel en in 
die res van hoofstuk 12 ge"illustreer het: Wat sy vriende weet, weet Job ook. 
Dit help horn egter nie veel nie. Die oplossing is nie by mense te vinde nie. 
Omdat alleen God weet wat aan die gang is, hou Job verbete daaraan vas dat 
hy wel met God sal kan kommunikeer 143, al voel God so ver dat Job weer eens 
voortgaan om, soos sy vriende, God se eienaam te vermy. 
4.3 God reagur 
Job 40:6-14 (Afr.1-9) - Die antwoord is 'n vraag 
In Job 38-39 (die sg eerste Godsrede) gebeur waarop Job gehoop het. Kommu-
nikasie tussen God en mens is moontlik. Die manier waarop God die saak met 
Job aanpak, die doel en betekenis van God se woorde, sowel as die funksie 
daarvan (of uitwerking op Job) is alles van belang. Oor God se manier moet die 
volgende opgemerk word: Hy antwoord Job uit 'n storm (met die daarmee 
verwysings na veral die doksologie van Daniel 2:20-22). Ek meen dat die tweede 
moontlike interpretasie dalk die strekking van die doksologie beter oordra, en 
boonop aansluit by Horst ( 1974:195-196) wat die vers as "theologische 
Erganzung" van verse 7-10 in die sin van "das Ratsel des gottlichen Handelns" 
beskou. Beide die genoemde moontlikhede dui egter op die onverstaanbaarheid 
van God se optrede. Fohrer (1963:237) se hantering van vers 22 as 
"Zusammenhang strorende ... Glosse" is myns insiens onnodig, aangesien dit op 
enige van genoemde twee maniere, wel by die geheel inskakel. 
143 Vergelyk 12:3 waar Job se: 
y:in~ ';J~"';l~ nJ1 n1 1J1~ • 1w1~ • J ~ 
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gepaardgaande donderweer, wolke, blitse en stortreen) - 'n natuurverskynsel 
wat tot hiertoe in die boek Job negatief gebruik is (vgl bv Elihu se ervaring in 
37: 1, sien bladsy 119). God maak verder geen direkte stelling nie, maar 
bombardeer Job met 'n hele reeks vrae rakende die abiotiese sowel as biotiese 
skepping (vgl Loader 1992:292-301 waar hy Job 38-39 as basis vir vergelyking 
van die onomastiese gedigte in die boek Job gebruik). 
Hierdie paar verse (40:6-14) word beskou as die afsluiting van die Godsrede 
waarin die doel en betekenis van God se omvattende hantering van die natuur 
en dierelewe, duidelik word (Fohrer 1963:519; Hesse 1978:201 ). Job 40:6 
gryp terug op die inleidende woorde van die Godsrede, en toon aldus dat die 
vrae wat volg met die wat voorafgaan verband hou. Bykomende klem word 
daarop gele dat n 1 n " juis uit 'n storm antwoord. Job moet horn gereedmaak 
(heupe omgord) vir die regstryd waarvoor hy gevra het. Dit is byna sy beurt om 
op te staan en te praat (vs 7). Dit kom God voor asof Job meen dat hy 'n paar 
dinge het waarin hy die Here sou wou onderrig. Job is oortuig dat hy reg is, en 
God verkeerd. Uit hoofstukke 38-39 is dit duidelik dat God oor onbegrensde 
mag beskik. Hy sou dus die verwaande Job totaal kon vernietig as Hy wou. 
Maar God doen dit nie. Daarenteen gee God baie aandag aan hierdie rebel. Die 
ironie wat uit hierdie verse na vore kom weerspieel dus ook iets van 'n tong-in-
die-kies-benadering (Ellison 1958:126 praat van " ... a couple of Gods jokes 
... "). Wil Job werklik vir God as onregverdig en onbevoeg ontmasker? Dit is tog 
die essensie van Job se aanklag. 
Die arm ( 1J 1 l I in vs 9) van God dui op sy omvattende mag. Dit sluit die 
vermoe om te straf en te verlos in, asook (soos in Jeremia 27:5, 32: 17) die 
vermoe om te skep (vgl Jenni & Westermann 1978:523). God verduidelik nou 
die betekenis van sy aanwending van die natuur in die voorafgaande hoofstukke 
uit (vs 10). lndien Job die regsaak teen God wil wen, sal hy op al die vrae van 
hoofstukke 38-39 positief moet kan antwoord. Hy sal met dieselfde mag en 
eerbiedwaardige krag die totale abiotiese en biotiese skepping tot in die fynste 
besonderheid moet kan hanteer. Job se woorde en optrede in skepping en 
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geskiedenis sal van dieselfde absolute majesteit en goddelike heerlikheid 144 
moet getuig. Die chiasme in vers 10 (werkwoord + twee eienskappe; twee 
eienskappe + werkwoord) beklemtoon die hoogspanningsgebied waarin Job 
horn nou bevind en waar hy met opstandelinge (soos hyselfl sal moet werk 
maak. Job sal verwaandes moet kan verneder en hoogmoediges moet kan 
onderwerp. Die goddeloses (teen wie se voorspoed hy dit so ernstig het) sal hy 
op die daad moet neervel en moet sorg dat hulle in die doderyk beland (vse 11-
13). lndien Job hiervoor kans sien, is God bereid om van sy troon afstand te 
doen. God wys vir Job wat die uiteinde is van 'n denkwyse wat Hom rasioneel 
probeer omvat. Fohrer (1963:5211 en Heinen (1979:901 bring die oersonde (om 
soos God te wil wees) van Genesis 3:5 hiermee in verband. God stel Job dus 
hier voor die finale toets. 
Hesse mee_n egter dat Job reeds aan vermetelheid teen God skuldig bevind is 
(1978:2021. Om soos Fohrer en Heinen 'n verborge agenda by God te 
veronderstel, strook nie daarmee dat God die moeite doen om Homself hier te 
openbaar nie. 'n lmplisiete veroordeling (soos by Hessel kan alleen afgelei word 
uit 38:2 en 40:2, waarin gevra word wie verkeerd oor die goddelike raadsplan 
praat en daarom wil teregwys en twis. Die vriende word egter in 42:7-8 
uitgewys as die wat verkeerd oor God gespreek het, wat dit moeilik maak om 
so 'n veroordeling van Job hier in God se mond te I~. Waarskynlik is sulke 
pogings daaraan te wyte dat God nie Job se aanklagte in sy antwoord 
spesifiek weerl~ nie. Die ontbreking van direkte Stellings en omvattende 
144 Die "heerlikheid" waarvan hier sprake is, word met vier sinonieme onder woorde 
gebring. Die betekenismoontlikhede van die woorde in vers 10 (wat gewoonlik 
gebruik word vir die eienskappe van God) oorvleuel grootliks: 
T 1 ~ beteken hoogheid/verhE;wenheid (vergelyk Jenni & Westermann 
1978:382); 
n J ~ beteken ook hoogheid/verhewenheid (vgl Koehler & Baumgartner 
1958:164); 
1 1 n beteken grootsheid, luisterrykheid, majesteit of heerlikheid (vgl Koehler 
& Baumgartner 1958:227); 
l 1 n beteken prag, majesteit, glans of heerlikheid (vgl Jenni & Westermann 
1978:470). 
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bewysvoering ten gunste van byvoorbeeld God se regverdigheid, laat 'n ironiese 
vakuum 145 ontstaan. Hierdie vakuum frustreer byvoorbeeld vir Jung in so 'n 
mate dat dit sy opvatting van die Godsrede tot die ervaring van blote 
magsvertoon van 'n bedreigde God reduseer 146. Pogings om hierdie frustrasie 
positief te verwerk, lei daartoe dat direkte antwoorde gesoek word - in plaas 
daarvan om die funksie van die hierdie vakuum te bedink. God bewys nie sy reg 
en regverdigheid nie. Hy gee ook nie 'n gedetailleerde verduideliking van wat 
die sin van Job se onverdiende lyding sou wees nie. God laat Hom nie deur die 
opstandeling intimideer of manipuleer nie. Habel vat, meen ek, iets hiervan raak 
ashy se "Yahweh's defense operates from the assumption thafJob is innocent 
but ignorant ... Rather than indulging Job's obsession with his own integrity, 
he forces Job to come to terms with God's integrity as the Creator of a 
complex world"(1985:528-529). Al sou dit moontlik wees om Job se uitdaging 
van die "Hemel" as sonde te .interpreteer, reageer God nie met straf nie, maar 
met 'n selfopenbaring (Terrien 1957:241 ). God veroordeel Job nie, omdat Hy 
sy vrae respekteer (Terrien 1957:238). God kondoneer nie Job se optrede nie. 
Hy word gespaar ten spyte van sy gebalde vuis (Loader 1983:24). As daar 
enigsins sprake van oortreding en skuld by Job is, kan dit hoogstens gekoppel 
word aan sy nougesette navolging van die tradisionele vergeldingsleer wat hy 
selfs in protes teen God wil verdedig, hoewel hy nie die uiteindelike implikasies 
daarvan goed genoeg deurdink het nie. 
In die styl wat Van Selms (1984) in sy uiteensetting van die boodskap van elke 
gedeelte in die boek Job volg, wil ek poog om die doel, metode en betekenis 
145 Holscher (1952:911 beskryf dit as "ironisher Aufforderung" waarin God gelyk het 
en Job verstom raak. Terrien (1957:2181 gee reeds in die opskrif waaronder hy 
die Godsrede(sl hanteer, iets hiervan weer. Die opskrif wat hy gee is: "The irony 
of love and faith". 
146 Vergelyk Jung (1965:231 waar hy die Godsrede as oorwinning vir Job 
interpreteer. Job het God gedwing om met sy kat-en-muis-speletjie op te hou. 
God straf egter nie vir Satan nie, " ... nor does it ever occur to him to give Job at 
least the moral satisfaction of explaining his behavior. Instead, he comes riding 
along on the tempest of his almightiness and thunders reproaches at the half-
crushed human worm ... ". 
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van hierdie perikoop as afsluiting van die gekombineerde Godsrede met enkele 
vrae saam te vat. God vra vir Job vrae soos: As jy na die natuur kyk, my 
hardkoppige kind, sien jy iets van my grootheid en mag? Begryp jy teen die 
agtergrond van my skeppingsbeheer iets van jou eie kleinheid en beperkte 
begripsvermoe, maar kan jy tegelyk aanvaar dat Ek na jou omsien selfs op 
maniere waarvan jy niks kan verstaan nie? Terwyl jy nou so kwaad is vir my, 
vra jouself af of jy die implikasies van jou eie vrae en benadering enigsins 
verstaan. Kan jy jouself voorstel wat sal gebeur as jy my werklik van my troon 
kon stoot? Oink jy nie dat dit jou met al jou probleme sal help as jy net jou 
manier van dink oor my verander nie? Of wil jy nou werklik M dat ek al die 
dinge waaroor jy so kla een vir een aan jou moet verduidelik? 
4.4 Die "latere" Job 
Job 40:3-5 en 42: 1-6 - Verwonderde vrede 
Die funksie van die Godsrede kan nie begryp word sonder om die uitwerking 
daarvan op die Jobkarakter te oorweeg nie. Volgens Jung kom Job agter dat 
God vry is om as irrasionele fenomeen sy mag te misbruik soos Hy wil. Job is 
egter slinks genoeg om hierdie gewaarwording te verswyg. Daarom benader 
Job na sy mening vir God in die vrees en bewing waarvan Hy hou, en sii Job 
ook die dinge wat God graag wil hoor, alles in 'n situasie waarin 'n verhouding 
van vertroue geheel en al buite die kwessie is (Jung 1965:30-35). Hierdie 
standpunt is, hoewel vanuit 'n psigologiese hoek, 'n ekstreme verwoording van 
die meer teologiese standpunt waarin die reaksie van Job beskou word as 
"kapitulasie" 147• Die vraag wat dus gevra word, is of Job se reaksie werklik s6 
negatief is. 
147 Vergelyk byvoorbeeld Hesse (1978:2031 waar hy sl!l: "Da Gott allmachtig, voll 
Weisheit und somit auch gerecht ist, mu(!, er, Hiob, von sich selbst bekennen, er 
sei im Unrecht, mu(!, also bedingungslos kapiltulieren." 
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Job se eerste reaksie die "panorama of nature" (Loader 1992:3011 waaraan 
God horn blootstel, is om sy geringheid in te sien en te verklaar. Hy staan 
verwonderd, maar is nie stomgeslaan van vrees nie. Wanneer hy verder praat, 
praat hy egter op 'n ander manier as voorheen. Met 'n getallespreuk verklaar 
hy dat hy nie kan voortgaan met sy ou manier van praat oor God nie. Hy het 
baie te s~ gehad en selfs gemeen dat hy God sou kon antwoord, maar nie meer 
nie. Sy behoefte om te swyg verskil hier hemelsbreed van sy vroeere 
moedeloos-heid, onmag en onbegrip in 9:3 (Fohrer 1963:533). God se mag in 
die natuur het horn nie verskrik nie, maar wys horn op die grense van 
menswees. Hierdie "Grenzerfahrung" open vir horn 'n pad na en saam met God. 
Wat Job hier afsweer, is die selfregverdiging, selfversekerdheid en 
selfhandhawing waartoe die vergeldingsdogma horn gelei het (Fohrer 
1963:533; Heinen 1979:92). 
Die werkwoord n ),] l " (Oere " n ll l " I aan die begin van 42:2 word deur 
Gordis (1965:305) en Bezuidenhout (1986:4351 met die statiese begrip "weet" 
vertaal. In die lig van die interaksie wat hier tussen Job en God aan die gang is, 
kies ek eerder vir die meer dinamiese begrip "ervaar/ingesien" 148 (vgl ook 
Fohrer 1963:531 ). God het Job met behulp van die natuur iets laat ervaar wat 
bo blote kognitiewe kennis uitgaan. God het horn vertroud gemaak met 'n nuwe 
moontlikheid waarin 'n verhouding tussen hulle moontlik is. Hierdie ervaring 
148 Die wortel ll 1 " het in die Oal stamformasie die volgende betekenismoontlikhede: 
waarneem, onderskei, opmerk, ervaar, verneem, leer, ken, weet, bekommer, 
herken, erken, leer ken, beken, verstaan, insien, wysheid he (vgl Koehler & 
Baumgartner 1958:364-366; Jenni & Westermann 1978:682). In die Ou 
Testament het die term te doen met die verhouding tussen persone (in besonder 
getroudes) en sluit die waarnemings in wat in omgang met die ander persoon deur 
ervaring en meedeling gemaak word. Soms wel weergawe van die gevolg van 
nadenke of staties as byvoorbeeld "ek weet" aangewend. Geld dikwels as 
onderskeiding tussen goed en kwaad (dus etiese onderskeidingsvermoe) en dui 
soms op geslagtelike verkeer. Kan meer as kognitiewe kennis van 'n saak wees 
("vertroud wees") of op aktiewe deelname dui. Wanneer die werkwoord met 
Jahwe in verband gebring word, beteken dit "vertroud wees met" en dui op die 
. regte verhouding met Hom. Met betrekking tot gebruik in die wysheidsliteratuur 
(spesifiek die verwante vorm n iJ 1 in Job 42:3) word dit met onderskeiding van 
die werke van God in die skepping in verband gebring. Vergelyk Jenni & 
Westermann (1978:685-701 ). 
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raak sy hele bestaan, sy manier van dink, praat en optree. Job het die almag 
en alwysheid van God in die skepping positief ervaar. Hy het besef dat God op 
geen manier begrens is of kan word nie, maar dat sy nietige bestaan deel is van 
die skepping waarvoor God tot in die fynste besonderheid sorg. Daarom s~ 
Fohrer (1963:533): "Es ist daher keine niederschmetternde, sondern eine 
befreiende und helfende Erkenntnis und Erfahrung." Job twyfel nie meer aan 
God se wysheid nie, en kan daarom aanvaar dat ook dit wat oenskynlik sinloos 
lyk tog in God se raadsplan sinvol inpas (Heinen 1979:93), selfs al is dit te 
wonderbaar vir menslike begrip. Wat vir 'n mens na 'n paradoks (Fohrer 
1963:534) of absurditeit mag lyk, is deel van die ondeursigtige ordening van 
God. Daar bestaan werklik 'n patroon, al sal Job dit nooit rasioneel kan omvat 
nie (Cox 1978: 176). Daarom bevestig Job weer eens dat sy vroeere gepraat 
oor God die gevolg van gebrekkige insig was. As daar te leer is, dit erken Job 
nou, moet hy die leerling wees. 
Job deurbreek die tweedehandse kennis (rasionele afleidings) wat hy oor God 
gehad het. Die godsdienstige en teologiese tradisie beskryf Job hier as 
"hoors~". Dit sluit alles in: die menslike wysheid se vergeldingsdogma waarin 
God nog hoogstens die garant vir die daad-gevolg-samehang was, sowel as die 
godsbeskouing wat daaruit voorvloei. Daarteenoor het Job nou veel meer om 
op terug te val: l n ~l " J " 1' n n 1' 1 (vers 5b) - 'n persoonlike ervaring van 
gemeenskap met n 1 n " . Sy uiterlike situasie het geensins verander nie. Hy is 
nog siek en arm, en sy kinders is steeds dood. Die raaisel van sy lyding is nie 
opgeklaar nie, maar hoe onbegryplik ookal - die gemeenskap wat Job met God 
ervaar oorwoeker alles (Fohrer 1963:535; Heinen 1979:93). Job het God in die 
natuur ontmoet. In die skepping waarvan Job (met al sy swaarkry) self deel is 
tref hy vir God immanent aan. God is naby en toeganklik, 'n verhouding met 
God is moontlik. Daarom kan Job sy lyding transendeer (Loader 1992:301-
302). Binne die raamwerk van 'n nuwe gemeenskap met God, kan Job sy 
ellende dra en verdra. Die "Gottesgemeinschaft" (Fohrer 1963:5361 gee die 
rugsteun, insig en hoop om met die raaisels in die lewe te kan saamleef soos 
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met die raaisels in die skepping (loader 1983:25). God kan die misterie in beide 
deurgrond en hanteer. 
'n Derde keer distansieer Job horn van sy vroeere kortsigtige praatjies oor God. 
Hy het sonder genoegsame insig oor God gepraat, waaroor tiy spyt het. As 
teken van sy totale ommekeer terwyl hy steeds in lyding verkeer, toon hy berou 
"in stof en as". Volgens 1 :20 het Job aan die begin van sy lyding op die grond 
neergeval in aanbidding, en in 2:8 sit hy in die as terwyl hy sy swere met 'n 
potskerf krap en weier om God te vloek. Stof en as kan op grond daarvan as 
beeld vir sy lyding ge"interpreteer word. Hierdie nederige en berouvolle optrede 
voltooi die raamwerk vir die hele interaksie tussen God en Job. Die afsluiting 
is soos die begin - 'n daad van aanbidding. 
5 Samevatting. gevolgtrekkings en verbande 
Seide "Gottesherrshaft" en "Gottesgemeinschaft" kom in die boek Job voor. 
Die heerskappy van God (transendensie) kry kwantitatief die meeste aandag. 
Die ervaring van gemeenskap met God (immanensie) is aan die einde van die 
boek egter so sterk dat beide in die geheel na my mening gelyke gewig dra. 
Die proteskarakter van die boek is bevestig. Behalwe dat die· objek van die 
protes ingesluit is (in die standpunte van die vriende sowel as die "vroee" Job) 
word die geslote dogmatiese sisteem ook deurbreek en 'n alternatief vir die 
verstarde leer word uitgewerk. Hierin speel 'n totale herwaardering van die 
skepping 'n kritiese rol, veral in die Jobkarakter se ommekeer/inkeer. 
Wat verder opvallend is, is dat die eienaam van God ( n l n " I tot by die 
Godsrede meestal vermy word, terwyl die gebruik van ander Godsname (met 
'n meer algemene betekenis) sowel as beskrywende alternatiewe oorweldigend 
is. Die Jobdigter maak dus taalkundig seker dat die verskil opgemerk moet 
word. Die vraag na die godsbeskouing wat deur die boek oorgedra word, kom 
so aan die orde. Die vier vriende het op hierdie punt baie met mekaar in 
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gemeen, aangesien algar aan die vergeldingsleer vashou. Di~ leer bepaal 
grotendeels hulle godsbeeld. God orden alles, en as Bewaarder van die orde 
(Vergelder) beweeg Hy nooit buite die lyne van hierdie orde (waarvan die 
vergeldingsleer 'n verwoording is) nie. Binne hierdie rasionele raamwerk is God 
in so 'n mate voorspelbaar, dat skuld voor Hom (en dus ook die rede vir lyding 
of straf) by implikasie bepaal kan word ('n omgekeerde vergelding waar oorsake 
uit gevolge afgelei word). Om hierdie leer staande te laat bly, is dit noodsaaklik 
om God self (selfs al is dit onbewustelik soos by Elihu) in 'n wolk van 
onbegryplikheid verhul te hou. God is alwetend, ondeurgrondelik, 
onverstaanbaar, onbegrens, vrymagtig, verhewe, ontoeganklik en onbuigbaar. 
Daarom is dit beter om Hom liewer te respekteer, of liewer (in die lig van die 
oordeel van God), om vir Hom bang te wees. God behoort nie bevraagteken te 
word nie. Dit is beter as God nie ontstel word nie, en as Hy jou straf (al is dit 
hoe onverstaanbaar) moet jy liewer dankbaar wees dat dit nie erger is nie. 'n 
Veilige afstand tussen God en mens is aan te beveel. God se majesteit, 
verhewenheid en heiligheid is in elk geval so geweldig, dat dit enige 
moontlikheid op kommunikasie of 'n verhouding met Hom totaal uitsluit. God 
steur Hom aan geen mens nie, selfs al sou dit 'n regverdige wees. Al 
kommunikasie tussen God en mens wat sinvol kan wees, is as die mens 
homself voor God verootmoedig in skuldbelydenis. Almal van hulle is ook 
negatief oor die natuur. Dit spreek veral uit die voorbeelde wat hulle gebruik om 
hulle redenasies te staaf. God het beheer oor natuurkragte waaraan die mens 
uitgelewer staan. Soveel te meer rede om God vanuit vrees en angs liewer te 
probeer tevrede hou. Die "vroee" Job stem met die meeste hiervan saam (vgl 
12:3, 12 wat bevestig dat die Job die leer van die vadere ken, aanvaar en 
onderskryf ). Die enkele verskille tussen horn en sy vriende, is in die volgende 
paragraaf saamgevat. In waardering vir die natuur is daar ook ooreenkoms 
tussen die "vroee" Job en sy vriende. Hy ervaar die natuur as vervreemdend 
(bv die wolke wat God se uitsig op die aardse ongeregtigheid versper), en is 
oortuig dat dit 'n mens niks baat om te weet dat n 1 n ' alles met persoonlike 
betrokkenheid gemaak het nie. God maak 'n mens skynbaar net met die doel 
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om horn weer te vernietig, want hy breek af op so 'n manier dat niemand 
daarna weer kan opbou nie. 
Daar is egter ook verskille tussen die vroee Job en sy vriende. Job hou vol om 
die diskrepansies in die vergeldingsleer sowel as die leer oor God vanuit sy 
situasie te verwoord. Die ander perspektief op God wat hy voorhou (teenoor dit 
wat hy self glo en wat sy vriende so fanaties verdedig), is egter maklik netso 
vreesaanjaend as die tradisionele godsbeskouing. Daarvolgens laat God 
ongeregtigheid sisteemloos toe. God breek nie net sy eie reels nie, maar bring 
met die verbreking sonder enige verduideliking skrikwekkende lyding oor 
regverdiges. Hy gebruik sy mag op duister maniere. Chaos en vernietiging 
eerder as orde kenmerk sy werk. So gesien, is Job se vriende se geniepsigheid 
en geskarrel om teenredenasies te vind eintlik verstaanbaar. Job stamp die mooi 
geslote leer oor God, wat vir hulle nog altyd omvattende antwoorde vir enige 
probleemsituasie verskaf het, vol gate. Job kelder die bootjie waarop hy saam 
met hulle moet vaar. Die belangrikste verskil tussen die vroee Job en sy 
vriende, IA egter half onder wilde golwe van die botsing op watervlak. Die 
vriende is daarvan oortuig dat God ontoeganklik is. Al waarvoor 'n mens God 
nader, is om verskoning te vra. Werklike kommunikasie met die hoe God is nie 
moontlik nie. Hiervan verskil Job radikaal. Hy is oortuig dat dit nie net moontlik 
is nie, · maar dat dit ook sal help om die probleem opgelos te kry (vergelyk 
byvoorbeeld 13:2). Job hou daarom vol met sy beroep op God, sy vriende se 
oortuiging en bangpratery ten spyt. 
In die Godsrede kom 'n hele aantal belangrike insigte aan die orde. Die heel 
belangrikste miskien, is: 'n Mens kan met God kommunikeer. Dat die teofanie 
plaasvind, bevestig dit. God is verhewe, maar nie ontoeganklik nie. Hy is 
almagtig, maar nie onbetrokke en onbelangstellend nie. Dit is belangrik om hier 
op te merk dat die digter God as n 1 n " aan die woord stel. Dit is dus juis 
God soos wat Job na Hom verwys het in 12:9, wat hier praat. Dit is geen 
harde, woedende en ongenaakbare God nie, want Hy vernietig nie die 
opstandeling nie. lnteendeel, God gee besondere aandag. Hy praat met Job uit 
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'n storm, wat dadelik sy omvattende mag en verhewenheid bevestig. il 1 il ' 
bring die totale abiotiese (van die grootste) en biotiese (tot die kleinste) 
skepping tot stand. Hy beheer hierdie grootse skepping (die mens ingesluit) 
meesterlik. Maar behalwe skeppingsmag, het hy ook die mag om te straf of te 
verlos. Hy het die verantwoordelikheid en mag om werk te maak met 
hoogmoediges, goddeloses en opstandelinge. Oat God tot alles in staat is, blyk 
uit sy positiewe aanwending van die natuur waarin Hy immanent is. So word 
dit duidelik dat God ondanks sy ontsagwekkende heiligheid, nogtans deurentyd 
naby en betrokke is. Vir 'n mens (wat in voorspoed en lyding deel is van die 
skepping) is God en God se hand nooit ver en onsigbaar nie. Maar God het ook 
vertroue in die mens se vermoe. Hy gee nie alles vir Job met 'n teelepel in nie. 
Hy laat horn toe om self te dink en sy denkwyse te oorweeg. God beantwoord 
nie sy klagtelys nie, maar skep die geleentheid sodat Job kan besin. 
Hierdie insig het 'n groot invloed op die Jobkarakter. Daar is by die latere Job 
'n totale ommekeer . Dit is wel 'n "Hingabe" (Fohrer 1963:353) maar geen 
kapitulasie nie. Job gee nie op nie, maar gee homself in voile vertroue oor in die 
hand van God. Na hierdie radikale verandering in perspektief (vgl die skematiese 
"VROEeltE" JOB "LATERE" JOB 
DIE VERANDERING VAN GODSBESKOUING BY DIE JOBKARAKTER 
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voorstelling 1491, is daar in die latere Job se godsbeskouing geen spoor van 
vrees (bangwees) vir die Here meer te bespeur nie. Sy protes, wat uit die angs 
van disorientasie gegroei hat, se plek word gevul met diepe respek en 
verwondering (meer as 'n bloot estetiese waardering vir die skepping). Waar sy 
kleinheid en onvermoe voorheen een van sy groot frustrasies was, vorm dit nou 
juis deal van die basis van sy kalmte en rus. Job besef dat hy klein is, maar dat 
God groot genoeg is om sin te maak van alles wat bo menslike vermoe I~. God 
hat wel 'n patroon en betroubare sisteem (al gaan dit bo sy begrip uit). Hy kan 
in gemeenskap met God tree, want God is bekombaar. God is immanent in die 
skepping, en dus ook in menslike bestaan. God is geheel en al (hoewel 
ondeurgrondelik) in beheer. Solank hy God so kan beskou, maak die nuwe 
gemeenskap wat nou met Hom moontlik is die raaiselagtige en misterieuse in 
menslike bestaan draaglik. Die gemeenskap met God is van soveel betekenis 
dat dit Job selfs in staat stel om sy eksistensiele ellende te transendeer. Hierdie 
totale ommeswaai in Job se beskouing, terwyl sy situasie nog onveranderd is 
(en waar hy niks laat blyk wat die indruk van toewending tar wille van herstel 
kan skep nie), ontspring in 'n konfrontasie met die mag van God in die natuur. 
lnterpretasie van die natuur (spesifiek 'n storm) as teenwoordigheid van God, 
is nie tot die Jobverhaal alleen beperk nie 150. In die Ou Testament kom dit 
149 Loader (1983:261 se beskrywing van die botsing tussen Job en die ortodoksie 
waarin hy van "konsentriese sirkels" gebruik maak, is as basis vir die samevatting 
(op die vorige bladsy) gebruik. 
150 Gedeeltes waarna verder in hierdie paragraaf verwys word (Aanhalings uit NAV): 
Psalm 50:1-3 "Die Here is God, Hy alleen is God. Hy spreek, Hy roep die hele 
w~reld op, van waar die son opkom tot waar hy ondergaan. Uit Sion, stad van 
volmaakte prag, verskyn God in glans. Ons God kom, Hy bly nie stil nie. Voor 
Hom uit brand 'n vuur, rondom Hom woed 'n storm." 
Eseglel 1 :3-4 "Die woord van die Here het tot die priester Esegiel seun van Busi 
gekom. Dit het gebeur aan die Kebarrivier in Galdeerland. Die mag van die Here 
het vir Esegiel daar in besit geneem. Ek het 'n gesig gesien. Daar het 'n storm uit 
die noorde gekom, 'n groot wolk. Vlamme het hee.n en weer geflits en daar was 
'n helder skynsel om die wolk. Van binne uit, uit die vuur uit, het dit geblink soos 
gloeiende wit metaal." 
1 Konings 19: 11-13 "Maar die Here s~ vir horn: 'Korn uit, en gaan staan op die 
berg voor My, die Here, Ek wil verbygaan.' Skielik was daar 'n baie Sterk 
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dikwels voor (byvoorbeeld in die psalms en profetiese visioene). Wanneer die 
profeet Elia moed opgee ("uitbrandingsidroom"), vind hy dat God aan horn in 
'n storm verskyn en uit die stilte n6 die storm met horn praat. Die ingrypende 
gebeurtenis bring vir horn weer koers. In die Nuwe Testament is dit tydens 'n 
storm dat Petrus die krag van sy Verlosser sien en ervaar. 'n Prominente 
voorbeeld hiervan in die kerkgeskiedenis is 'n ingrypende gebeurtenis wat die 
lewe van die jong Martin Luther radikaal verander het. Op 2 Julie 1 505 was 
Luther (op 20-jarige leeftyd reeds dosent in die regte) n6 skielike afsterwe van 
'n studentevriend te voet op pad tussen die Universiteit van Erfurt en sy 
tuisdorp Mansfeldt. Hy worstel met die vraag oor sy eie uiteinde indien hy, soos 
sy vriend, sonder waarskuwing te sterwe sou kom. Naby Stotterheim het 'n 
donderstorm vir Luther oorval (Bakhuizen van den Brink 1967:27). Die weerlig 
het voor sy voete vasgeslaan. Luther het in die oortuiging dat sy uur 
aangebreek het, op sy kniee geval (D'Aubigne 1950:23). Hy belowe daar aan 
God dat indien hy die gevaar oorleef, hy die w~reld sal afsweer om homself 
volledig aan God toe te wy 151. In die nag van 17 Julie 1505 word hy in die 
wind wat die berg stukkend geruk en die rotse gebreek het voor die Here. Maar 
in die wind was die Here nie. Na die wind was daar 'n aardbewlng. Maar in die 
aardbewing was die Here nie. Na die aardbewing was daar 'n vuur. Maar in die 
vuur was die Here nie. En na die vuur was daar 'n fluistering in die wlndstilte. Toe 
Elia dit hoor, het hy sy gesig met sy mantel toegemaak en by die bek van die grot 
gaan staan. Toe hoor hy 'n stem wat vir horn sE!: 'Wat maak iv hier, Elia?' " 
Matteus 14:29-3 "Maar toe Petrus sien hoe sterk is die wind, het hy bang geword 
en begin sink en uitgeroep: 'Here, red my!' Dadelik het Jesus sy hand uitgesteek, 
horn gegryp en vir horn gesE!: 'Kleingelowige, waarom het iv begin twyfel?' Hulle 
het toe in die skuit geklim, en die wind het gaan IE!." 
151 Sestien iaar later (21 November 15211 skryf hy daaroor in 'n brief !WA 8, 573-
576) waarmee hy sy boek "De servo arbitrio" aan sy vader, Hans Luther, opdra. 
Hy beskryf die dag van die donderstorm en sy reaksie daarop soos volg: "Da 
versicherte ich Dir, daB ich vom Himmel durch Schrecken gerufen, nicht etwa 
freiwillig oder auf eigene Wunsch Monch geworden sei ... von Schrecken und der 
Furcht vor einem plotzlichen Tode umwallt, legte ich ein gezwungenes und 
erdrungenes GelObde auf. • Vrees vir God is dus Luther se vertrekpunt, maar later 
het daardie vrees oorgegaan in 'n gemeenskap met God (wat deur Christus vir 
Luther gerealiseer het). Daaroor skryf hy in dieselfde brief soos volg: " ... ich, 
obwohl iedermanns Knecht, niemandem untertan bin als ihm (Christusl allein. 
Denn er ist mein unmittelbarer ... Bischof, Abt, Prior, Herr, Vater und 
Lehrer. Eine andere kenne ich nicht mehr" (Duitse teks soos in LD 2, 
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Augustynse Heremiterklooster opgeneem, en in Februarie 1 507 as priester 
gewy. " ... Such was the event that changed the calling, the whole destiny of 
Luther. In this we perceive the finger of God. It was his powerful hand that on 
the highway cast down the young master of arts ... to give an entirely new 
direction to his life ... " (D' Aubign6 1950:24). Hierdie ervaring van die 
immanensie van God in die natuur het nie net 'n koerswysiging in die lewe van 
Luther te weeg gebring nie. Met die reformasie het dit die hele Christelike 
tradisie geraak. 
APPENDIKS: lnhoudellke ana!isa van die boek Job 
Teksnommers: BHS (Elliger 1967/19771 
Die gebruik van name vir God in die boek Job 
Die verskillende benamings sowel as die beskryilvende alternatiewe wat na God 
verwys, word in die volgende uiteensetting weergegee 152• Verwysings na God 
in die tweede en derde persoon enkelvoud is so talryk dat daar hier 
gekonsentreer is op die verwysings waar van 'n Godsnaam of 'n alternatief 
sprake is. Ten einde die uiteensetting te vergemaklik, is aan elke Godsnaam 'n 
Romeinse syfer toegeken. Die afkortings wat daarmee saam in die ontleding 
gebruik is om weer te gee wie by elke direkte verwysing na God aan die woord 
is, word ook vooraf vermeld. 
1 . 1 GQd:iname gn alternatigwe wa1 ia die boek ,,!Qb gebryik wgri;!: 
I D" n ';J ~ II ';J ~ 
II n l ; ~ IV n l n " 
v " \l)l] / l n 1.lJlJ I " ';J lJ :J VI " 1 \l) (Almagtige) 
(Maker/Skepper) VII il.il 1 p (Heiligel 
VIII " ';J ~l (Verlosser) IX " J 1 ~ 
x p " 1 Y (Regverdige) XI r JJ (Magtige) 
XII l y J (Be waker) XIII D" 0 n (Volmaakte) 
324 en 328-329). 
152 Die ontleding berus op my eie telling gekontroleer aan Mandelkern ([1937)1955). 
Die konkordansie van Young ([187911979) is ook geraadpleeg, maar het geblyk 
ontoereikend vir hierdie doel te wees. Die verwysings waar die Godsnaam n l n " 
byvoorbeeld in die boek Job gebruik word, is glad nie deur Young opgeneem nie. 
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1 3 Ontleding· 
Hf st v •. $TREKKING 
1 2 Job het God gevrees 
5 Net ingeval iemand teen God gesondig het (Job offer) 
6 Seuns van God kom voor Hom, Satan ook voor Jahwe 
7 Jahwe vra Satan, en Satan antwoord Jahwe 
8 Jahwe vra of Satan vir Job gesien het 
8 Job vrees God 
9 Satan antwoord Jahwe 
9 Job vrees God nie verniet 
11 Jahwe kan alles van Job wegneem 
12 Jahwe gee Satan toestemming, en Satan verlaat Jahwe 
16 Vuur van God verteer kleinvee en dienaars 
21 Jahwe het gegee en Jahwe het geneem. Sabeers, vuur en 
Chaldeers is alles van Jahwe afkomstig 
22 Job plaas kwaad nie op God se rekening 
2 1 Seuns van God en Satan weer in vergadering 
2 God vra Satan waar hy vandaan kom 
3 Job vrees God 
3 Jahwe vra die Satan uit oor Job 
4-7 Satan probeer Jahwe oortuig dat Job sal swig as hy sou siek 
word. Jahwe gee toestemming, Satan mag Job nie doodmaak 
nie, Satan verlaat teenwoordigheid van Jahwe 
9 Vrou raai Job aan om God te vloek en te sterf 
10 Goeie en slegte moet van God aanvaar word 
3 4 Mag God die dag van Job se geboorte vermy 






























153 Soms verwys God na homself met een van die Godsname (bv in 1 :8 en 2:3 
"godvresend"; vgl ook 38:7,41en39:17). 
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s~ fftst Vt $tREKKIN(a Bent-
·' ming ker 
4 9 God se toorn vernietig tog ongeregtiges Ill E 
17 Engel in Elihu se droom verwys na God, ook as "Maker" 111,V E 
5 8 Wil 'n saak aan die ondeurgrondelike God voorU! I E 
8 Van voorneme om na God te roep II E 
17 Die man vir wie God ("Almagtige") kasty, is gelukkig. 111,VI E 
6 4 God as • Almagtige" se gifpyle is gereed teen Job 111,VI J 
8 Hoop dat God sy gebede sal verhoor Ill J 
9 Mag dit God behaag om Job te verpletter Ill J 
10 Woorde van die "Heilige" sal Job nie verloen VII J 
14 'n Moedelose moet vriende he, al los hy die "Almagtige" VI J 
7 20 Wat het Job die "Bewaker van die mens" aangedoen? XII J 
8 3 Sou God (ook "Almagtige") geregtigheid verdraai? II.VI B 
5 Job smeek God/" Almagtige" om genade 11,VI B 
13 Job moes God vergeet het sodat dit nou so sleg gaan II B 
20 God verwerp nie vromes nie, maar kwaaddoeners II B 
9 2 Job weet daar is geen regverdige voor God nie II J 
13- God vernietig in sy toorn die vrome en goddelose Ill J 
22 
10 2 Job wil verstaan waarom God met horn twis Ill J 
11 5 Wens dat God moet spreek teen Job Ill s 
6 Job moet besef dat God horn nog eintlik sag behandel Ill s 
7 Kan Job die volmaakthede van God(" Almagtige") peil? 111,VI s 
12 4 Job het God aangeroep, maar is steeds 'n bespotting Ill J 
6 Rustigheid is die deel van dil! wat God vertoorn Ill J 
9 JAHWE het mag oor almal se lewens IV J 
13 3 Job wil eerder met die "Almagtige" praat en by God pleit 11,VI J 
7 Vriende wil God met onreg en bedrog verdedig II J 
8 Wil vriende vir God partydig wees en vir Hom pleit II J 
15 4 Job ondergrawe Godsvrees met lee woorde voor God II E 
8 Het Job dan die raad van God afgeluister? Ill E 
11 Is God se vertroostinge vir Job te min 7 II E 
13 Waarom rig Job sy woede teen God? II E 
25 Angs oorval di6 wet teen God (" Almagtige") rebelleer 11,VI E 
16 11 God gee Job oor in die hand van slegtes II J 
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I' 
Hf lit Vs STREKKING Bena- Spre, 
ming ker , 
20 Job se trane roep tot God Ill J 
21 God moet uitspaak lewer teen Homself Ill J 
18 21 So gaan dit met die een wat God nie ken nie II B 
19 6 God behandel My onregverdig Ill J 
21 God se hand het Job getref Ill J 
22 Waarom vervolg vriende Job net soos God7 II J 
25 My •verlosser• leef VIII J 
26 N~ verguising sal Job steeds God aanskou Ill J 
20 15 God gee die goddelose 'n gal-aanval II s 
29 Smarte is die deel wat goddelose van God ontvang I s 
29 Selfde smarte is vir goddelose deur God bestem II s 
21 9 Goddelose lewe in vrede sonder angs en roede van God Ill J 
14 Tog jaag hulle God weg en wil Hom nie ken II J 
15 Wat is die • Almagtige• dat Hy gedien moet word7 VI J 
19 Vriende se dat God sy onheil juis vir sy kinders opspaar Ill J 
20 Die "Almagtige• kon dit liewer op Homself uitgehaal het VI J 
22 Wil vriende vir God leer (wat maak soos Hy wil)7 II J 
22 2 Kan 'n man aan God diens bewys7 II E 
3 Hoef die • Almagtige• voor die mens regverdig te wees7 VI E 
12 Is God nie hemelhoog nie7 Ill E 
13 Job bevraagteken die kennis van God (beskuldiging) II E 
17 Gevolge as God(" Almagtige") weggejaag/betwyfel word 11,VI E 
23 Job moet liewer terugkeer tot die • Almagtige• VI E 
25 Die • Almagtige• kan vir Job baie beteken VI E 
26 Job kan hom weer in die "Almagtige" verlustig en kan sy gesig Vl,111 E 
weer na God ophef (bid volgens vers 27) 
23 16 God maak sy hart week, die "Almagtige" verskrik hom II J 
24 1 Die • Almagtige" se tye behoort eintlik bekend te wees aan di6 VI J 
wat Hom ken 
12 God slaan nie ag op ongeregtigheid nie Ill J 
25 4 Hoe sal 'n mens voor God regverdig wees7 II B 
27 2 God (" Almagtige") het Job verontreg 11,VI J 
3 Die asem van God is nog in Job Ill J 
8 Die goddelose het geen lewensverwagting voor God nie Ill J 
9 God sal nie die goodelose se bang geroep hoar nie II J 
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10 Die goddelose sal afgesny word van God(" Almagtige"I Vl,111 J 
11 Job beloof onderrig oor God t"Almagtige"I se werk 11,VI J 
13 Job oor lot van goddeloses/tiranne voor God( "Almagtige"I 11,VI J 
28 23 God ken die weg na en die woonplek van die wysheid I J 
28 Die vrees van die Here is wysheid IX J 
29 2 Job verlang na die dae toe God Hom bewaar het Ill J 
4 Die verborgenheid van God was oor sy tent Ill J 
5 Die "Almagtige" was toe nog by Job VI J 
31 2 Watter toeval beskik God t" Almagtige"I 7 111,VI J 
6 Job wil geweeg word sodat God sy onskuld kan ken Ill J 
14 As Job oortree het, sou hy geen verweer voor God h& nie II J 
23 Die ondergang wat God bewerk, is skrikwekkend II J 
28 Job is onskuldig aan afgodery (dankbaar teenoor God alleenl II J 
35 Laat die • Almagtige" my antwoord VI J 
32 2 Elihu vererg hom oor Job se selfregverdig voor God I MV 
8 Die lewenskrag (gees) van die "Almagtige" gee wysheid VI EH 
13 Net God kan Job verslaan II EH 
22 Sy "Maker" sal hom wegneem as hy vleitaal sou praat v EH 
33 4 Die gees van God/asem van "Almagtige" maak hom lewend 11,VI EH 
6 Staan in selfde VERHOUDING as Job (skepsell TOT God II EH 
12 God is groter as mens (mens mag nie kritiseerl Ill EH 
14 God spreek op twee maniere (drome/lyding) II EH 
26 As iemand wat ly net bid, dan red God Ill EH 
29 God red 'n mens meermale van die kuil II EH 
34 5 Probleem is dat Job dink God het hom verontreg II EH 
9 Job het beweer dat aanvaarbaarheid vir God nie baat nie I EH 
10 God is ver van goddeloosheid en die "Almagtige" van onreg 11,VI EH 
12 God is regverdig, die "Almagtige" verdraai nie die reg nie 11,VI EH 
17 Job durf nie die "Regverdige" en "Magtige" veroordeel nie X,XI EH 
23 Vir 'n regsaak voor God hoef 'n mens nie lank te wag nie II EH 
31 Job s& teen God dat hy boet sonder slegte dade II EH 
37 Job vermenigvuldig sy sonde, hy praat skandelik en te veel II EH 
35 2 Oink Job selfregverdiging voor God kan standhou7 II EH 
10 Die goddelose se bevraagtekening van God as "Maker" 111,V EH 
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-
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13 God I" Almagtige"l luister nle na so 'n nietige klagte nie 11,VI EH 
36 2 Reken hy het nog genoeg om te s6 tot eer van God II EH 
3 Wil kennis gebruik om aan sy "Skepper" reg te verskaf v EH 
5 God is geweldig, maar ag nogtans niks gering nie 1::35, 131 II EH 
22 God handel verhewe in sy krag II EH 
26 God is groot en onbegryplik vir ons II EH 
37 5 God se wonderbare stem is in die donderweer II EH 
10 Die asem van God veroorsaak ys II EH 
14 Job moet ag gee op die wonders van God II EH 
15 Begryp Job hoe God aan weerlig sy krag gee? Ill EH 
16 Verstaan Job lets van die wonders van die "Volmaakte" 7 XIII EH 
22 Oor God is daar ontsagwekkende majesteit Ill EH 
23 Die mens kan nie die "Almagtige" vind nie VI EH 
38 1 Jahwe antwoord Job uit 'n storm IV MV 
7 Seuns van God het gejubel met die skepping I G 
41 Wie sorg vir die kraai se kuikens as hulle tot God uitroep 7 II G 
39 17 God het die volstruiswyfie wysheid ontsl! Ill G 
40 1 Jahwe het Job geantwoord IV MV 
2 Job twis met die • Almagtige", en God probeer teregwys Vl,111 G 
3 Job het Jahwe geantwoord IV MV 
6 Jahwe het Job ult die storm geantwoord IV MV 
9 Het Job 'n (sterkl arm soos God? II G 
19 Die seekoei is die eersteling van die wee van God II G 
42 1 Job het Jahwe geantwoord IV MV 
7 Wanneer Jahwe met Job is, vat Jahwe vir Elifas aan IV,IV MV 
9 Vriende gehoorsaam aan God Jahwe, en Jahwe aanvaar Job IV,I, MV 
IV 
10 Jahwe maak dinge vir Job beter, en Jahwe het weer besittings IV,IV MV 
gegee 
11 Vriende en familie kom troos horn oor die onheil wat Jahwe oor IV MV 
horn gebring het 
12 Jahwe het Job aan einde meer geseen as aan die begin IV MV 
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1 .4 Frekwensie van gebruik IGodsnamel 
NAAMVIR I·.·· ·: AlinUii Alintal AANTAL .. · 
.. GOD/ -BETEKENIS kere 1.n kere In KEREIN 
ALTERM~ Ream- 01gwel'k HELEBOEK 
TIEF vertelllng 
O' n ';I~ God/gode 11 6 17 
';I~ God/godheid 0 54 54 
n 1 ';I~ God/god 0 40 40 
Enk.van Cl ' n ';I ~ 
n 1 n' Jahwe 26 6 32 
(eintlike 
Godsnaaml 
, VJ'll Maker/ 0 4 4 
1 n VJ'll Skepper 
, ';J 'l):J 
, 1 VJ Almagtige 0 30 30 
VJ1 1 p Heilige 0 1 1 
, ';I ~.l Verlosser 0 1 1 
, J 1 ~ Here 0 1 1 
p, 1:;: Regverdige 0 1 1 
1' J J Magtige 0 1 1 
l:;: J Bewaker 0 1 1. 
Cl' Oil Volmaakte 0 1 1 
. ·. 
... TOTALE: 37 147 184 
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2 Verwysings na die skeDping/natuur in die boek Job 
H VER· Verwysirig na die natuur Aanwending Sp re· 
F SE of strekking ker 
s 
. · 
· . << t . .... 
.. 
.·· ..· . . 
1 3,10,1 Kleinvee, kamele, beeste, Aanduiding van Job se rykdom MV 
1 donkies, mense (slawel 
7,8 Aarde Woonplek (mens), swerfplek (die Satan) G,St 
14-17 Kleinvee, kamele, beeste, Middels in God (of Satan) se hand om Job Bsk 
donkies, mense (slawel se voorspoed te beeindig 
12, Le we Lewe is 'n gawe wat God gee en neem G,Bsk 
18·21 SOOS Hy Wil J 
2 12·13 Stof en aarde (grondl Gooi stof op koppe en sit op grond E,B,S 
(tekens van nederigheid en medelyel 
3 1-9 Dag/nag (Lig/duisternisl, As middels in vervloeking van .J 
sterre en son (dageraadl geboortedag 
16, Lewe/lig Gawe wat God gee of kan terughou J 
20·23 
4 10-11 Leeu Die leeu se jaginstink as onreg geinter- E 
preteer (God is soos 'n honger leeu) 
5 9 Reen Ondeurgrondelike wonder van God E 
(voorbeeld van die resultaat op beroul 
22-23 Wilde diere van die veld, 'n Mens wat die tugtiging van God kan E 
klippe aanvaar. hoe! nie bang te wees nie 
6 1·7 Sand van die see, Wilde- Job sou soos 'n dier tevrede wees met sy J 
esel, Bees voer. as hy net nie aan die verskrikkinge 
van God moes "eet" nie. 
12 Klip en koper Toonbeelde van krag J 
15-17 Spruit/spruite; ys/sneeu Vriende wat verdwyn (soos ys smelt) as J 
(smelt as dit warm word) daar moeilikheid kom 
26 Wind As beeld vir woorde van 'n wanhopige J 
7 2 Skaduwee (son) Dui op die hitte van die menslike stryd J 
waarin verlang word na skaduwee 
4 Nagte en dagbreek Donker tye van nadenke oor eindelose J 
teleurstelling en moeite 
5 Wurms en stof Handel oor die smerigheid van sy wonde J 
7 Wind So is die lewe J 
9 Wolk Verganklikheid van die lewe J 
12 See, groot seedier Gevaarlik, moet 'n wag daarteen opstel J 
soos wat God klaarblyklik met Job maak 
8 2 Wind Job se woorde B 
11-13 Biesies, riete, gras, moeras Groei net waar water beskikbaar is: gaan B 
en water oor die nut van die ou wysheid 
HOOFSTUK 4: 146 
GODSBESKOUING IN DIE BOEK JOB 
' 
.. 
·> H VER' ·. VerwySing na di&.natuur · Aanwending Spre-




14 Spinnerak Die krag van vertroue wat nie op God B 
gerig is nie 
16-19 Rankplant 'n Uitgebreide wortelstelsel ten spyt, B 
word so 'n plant maklik uitgeroei (God 
maak so met di6 wat Hom vergeet) 
9 5-10 Berge, aarde, son, sterre, Toonbeelde van die krag van God waarin J 
hemel(uitspansel), golwe Hy ondeurgrondelike wonders doen en 
van die see, sterrebeelde bevestig dat die mens teen God geen 
(Beer, Orion, Kamers van kans het nie. 
Sui de) 
17 Stormwind Beeld vir die vernietigende lyding wat God J 
oor Job gebring het 
24 Aarde Is in die mag van die goddeloses J 
26 Arend Spoed waarmee die arend op sy prooi J 
afskiet, wys hoe vinnig die lewe 
verbygaan 
30-31 Sneeu en water (poel) As reinigingsmiddels wat 'n mens nie J 
skoon genoeg voor God kan was nie 
10 5 Dae/jare Gaan oor die verskil tussen God en mens J 
8-9 Klei en stof Waarmee God die mens maak ten einde J 
weer sy skepsel te vernietig 
16 Leeu Trotse en wonderbaarlike gedrag Wat vir J 
die mens voor God onmoontlik is 
11 7-12 Aarde, see Omvang daarvan as beelde vir die hoogte s 
van die heme! en diepte van die doderyk 
oftewel die volmaaktheid en die diepte 
van die Almagtige 
12 Jong wilde-donkie As beeld van domheid s 
16-17 Water, middagson, nag As Job sou bid, sou hy sy sorge vergeet s 
(donker), dagbreek (mOrel (water wat verbyloopl; Die donkerte van 
sy moeite sal verlig word (dagbreekl 
12 7-10 Diere, voi!ls, aarde, visse Daaruit kan geleer word dat God alles J 
van die see gemaak het en die lewe gee 
15 Waters God hou dit terug, en alles verdroog • Hy J 
laat dit los, en alles verspoel. So bestuur 
God alles met wysheid en krag 
13 25 Blaar (waai in die wind! en Die nietigheid van die mens (onwaar- J 
stoppel (uitgedroog) skynlik dat God die mens sou vervolgl 
28 Hout (verweerl, So verwerend en verterend is God indien J 
mot (verniell Hy iemand wil vernietig 
14 2 Blom (verwelk) So ook die mens vanwee onrus J 
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7-9 Boom, water Bater daaraan toe as die mens; 'n ou J 
boomwortel loop weer by die reuk van 
water uit 
11 Waters(see), rivier Verdamping as beeld vir verganklikheid en J 
dood 
18-19 Berg, rots, water, grond Rotsstortings en erosie: God vernietig s6 J 
die verwagting van die mens 
15 2 Wind Lee woorde van danige wyses (bv Jobi E 
7 Heuwels/berge Skepping het die mens voorafgegaan E 
18-19 Aarde Behoort aan die wyse manne E 
29 Koring Die oes van die goddelose kom nie in nie E 
32-33 Palmtak, druiwe Palmtak verdor, groen druiwe af, die olyf E 
(wingerdstok), bloeisel verloor bloeisels: die voorspoed van die 
(olyfboom) goddelose gaan tot niet 
16 3 Wind Beeld vir nuttelose woorde van vriende J 
18 Aarde, bloed Bedek onskuldige bloed (onreg ongestraf) J 
17 14 Wurms 'n Beeld vir die dood J 
18 3 Di ere Toonbeeld van domheid (soos vriende) B 
4 Aarde, rots God steur horn nie aan Job se B 
ontevredenheid nie 
15 Swael (grondstof) Die brandende vernietiging deur God B 
19 25 St of Teken van die dood, stof is al wat van J 
Job gaan oorbly as God met horn klaar is 
20 4 Aarde As woonplek vir die mens geskape s 
6 Wolke Beeld vir hoogheid en ontoeganklikheid s 
van God 
14-16 Slange Kos in die maag van die goddelose s 
verander in gif van adders 
17 Waterstrome Nie vir genieting deur goddeloses nie s 
23 Reen As goddelose kos nodig het, gee God reen s 
(water) in plaas van voedsel sodat die 
goddelose van honger kan omkom 
28 Vloedwaters As instrument van God se toorn s 
21 10-11 Bulle, koeie, kleinvee, Tekens van Godgegewe voorspoed aan J 
kinders goddelose 
17-19 Wind, stormwind Onheil van God wat hy eerder teen sy eie J 
kinders gebruik as teen goddelose 
26 Stof, wurms Beelde vir die dood J 
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33 Kluite (grond) Beeld vir die graf J 
22 11 Duisternis, water Beelde vir die oordeel van God E 
12 Sterre Beeld vir hoogheid van God E 
14 Wolke, hemelgewelf Vorm 'n skans/buffer tussen God en E 
mens, omdat God nie die sonde (wat Job 
wegsteek) wil sien nie 
16 Stroom Beeld vir vernietiging van goddeloses E 
24-25 Goud en silwer Beelde vir rykdom waarvan die regverdige E 
moet kan afstand doen 
23 10 Goud Die resultaat wat te voorskyn sal kom as J 
God vir Job wou toets 
17 Donkerte, duisternis (nag) Beeld vir sonde (wat nie by Job bestaan J 
nie) 
24 2-3 Kleinvee, beeste, donkies Eiendom van verontregtes wat deur J 
goddeloses afgeneem word 
5 Wilde-donkies Beeld vir hoe armes moet leef J 
8 Reen, rotse Reen is 'n middel waarmee God die J 
swaarkry van die naaktes, wat tussen 
rotse skuil, vererger 
13-17 Lig (dag/oggend), Lig is die beeld vir die geregtigheid (wat J 
donker (nag/ skemering) God nie laat plaasvind nie), terwyl 
donkerte dui op die ongeregtigheid (wat 
wel deur God toegelaat word) 
18 Water 'n Goddelike middel tot vernietiging J 
19-20 Droogte, hitte (son), sneeu Negatiewe uiteinde wat belowe word vir J 
(wat wegsmelt), wurms die goddelose 
25 5 Maan, sterre Is nie blink genoeg vir God nie, hoeveei te B 
meer is die mens nie goed genoeg nie 
6 Wurm, maaier/ruspe Beeld vir die minderwaardigheid van die B 
mens voor God 
26 5 Waters Beeid vir die doderyk J 
6 Aarde God se skepping uit die chaos wat hy in J 
'n lee ruimte bo-oor niks iaat hang 
8 Waters, wolke Dui op God se krag (die wolke bly J 
geslotel 
9 Wolk Verberg heiligheid van God vir die mens J 
10 See God trek die horison J 
12 Golwe God bring die waters in beroering J 
13 Wind God se asem maak die hemel helder J . 
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13 Seedier IRahab) Word deur God deurboor J 
14 Donderstorm Dit is die skerp kante/ uitsteeksels van J 
God se gewetdige mag 
27 16 Silwer lstof, modderl Beelde vir die oorvloedige rykdom wat J 
goddeloses ophoop, maar uiteindelik deur 
regverdiges geniet sat word 
18 Mot Goddelose bou 'n tingerige huis soos di6 J 
van 'n mot 
20 Waterstrome, nagtelike lnstrumente waarmee God die goddelose J 
stormwind, oostewind, uit sy plek sal losruk 
storm 
28 1-6 en Silwer, yster, goud, klip, Grondstowwe word uit aarde gemyn wat J 
8-10 aarde, berge, onderaardse dui op tegnologiese ontwikkeling van die 
waterstrome mens 
7-8 Roofvoill, valk, roofdiere, Die magtigste van die diereryk weeg nie J 
leeu teen die mens op nie ltegnotogiesl. maar 
tog bly wysheid die mens ontglip lvs 121 
14 W8retdvloed, see Wysheid is nie daarin beskikbaar J 
15-19 Goud, silwer, oniks, glas, Waarde van wysheid is groter as die J 
korale, kristat, topaas waarde van enige edelmetaal of -steen 
21 Voets Kan nie wysheid opspoor nie, at kan hulle J 
hoog vlieg 
23-26 Eindes van die aarde God is enigste wat in beheer is van totale J 
ltotale skepping), wind, skepping, en daarom weet alleen Hy waar 
waters, rei!n weerlig wysheid te vinde is 
29 6 Rots lwaarskynlik 'n Job het gedink dat die olyfbome op die J 
koppie naby Job se huisl koppie nimmereindigend olie sou verskaf 
18-19 Voelnes, boomwortel, Job het gedink dat hy eendag rustig in sy J 
water, dou eie huis lnessiel sou sterf ldie boom by 'n 
waterstroom en die dou is beelde vir sy 
vergange voorspoed) 
23 Reen, lentereens Die waarde wat Job se wysheid vroel!r vir J 
ander gehad het 
24 Lig Dui op die blymoedigheid wat Job J 
altyddeur uitgestraat het 
30 1 Honde Dui op Job se minderwaardigheid lword J 
uitgetag deur kinders van mense wat hy 
vroeer as van minder waarde as sy 
skaapwagtershonde gereken het) 
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3-8 Kleinvee (hulle wat die dor Mense wat soos skape stokke eet en as J 
land afknaag), uitgeworpenes van die samelewing soos 
soutkruis/brakbossies, wildedonkles in die veld onder bossies 
struikgewas, besembos- bly, minag en beskinder deesdae vir Job 
wortels, klowe, gate in die 
grond, rotse, brand-nekels, 
wildedonkies 
15 Wind, wolk Aanslae teen Job se waardigheid kom uit J 
onverwagse rigtings (soos wind), sy geluk 
het soos 'n wolk verbygetrek. 
17+1 Nag, modder, stof Beelde vir siekte en lyding J 
9 
22 Wind, stormgedruis Beelde vir die manier wat God vir Job sy J 
dood tegemoet neem 
26 Lig en donkerheid Lig dui op die goeie waarvan Job niks J 
meer oor het nie, donkerheid dui op onheil 
28 Son Job moet sonder son(blydskap) klaarkom J 
29 Jakkalse, volstruise Job het vir hierdie diere 'n broer geword, J 
dui op verlies aan sekuriteit 
31 15 Job self (en ander mense) God het vir Job gemaak. Dul aan dat Job J 
as skepsels van God meen dat hy nie slegter as diere behandel 
behoort te word nie 
24 Goud Dui op rykdom waarop Job nie sy hoop J 
gestel het nie 
26 Son, maan Hemelligame wat pragtig is maar nie deur J 
Job vereer is as gode nie 
33 6 Klei Grond waaruit God die mens gemaak het EH 
30 Lig Beeld vir lewe EH 
34 7 Water Godslastering is vir Job soos waterdrink EH 
(lewensnoodsaaklik) 
13-15 Aarde, w&reld, asem van God staan bo die skepping uit; as hy sy EH 
God, stof lewegewende asem sou terugtrek, sou die 
mens tot stof terugkeer 
35 5 Hemel(ruim), wolke Verhewenheid van God (onaantasbaar vir EH 
die sonde van 'n mens) 
11 Diere, voels God verhef die mens bo die diere en voels EH 
deur meerdere wysheid 
36 27-33 Waterdruppels, mistigheid, Om die grootheid, onbegryplikheid, EH 
rei!n, wolke, donderweer ontoeganklikheid en onberekenbaarheid 
(die gekraak van sv hut), van God te verduidelik 
weerlig, see 
37 1-5 Donderweer en weerlig God is vreesaanjaend en onbegryplik EH 
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6·8 Sneeu, stortreiin, winter, Sodat mense se werk tot stilstand kan EH 
wilde diere kom en hulle sy krag kan insien 
9-10 Stormwind, yswinde, Asem van God toon sy krag EH 
gevriesde groot waters 
11-13 Water, wolke, elektriese Tugroede in God se hand, of tot voordeel EH 
storm, weerlig van die aarde 
14-24 Weerlig, wolke, wind, Die wonders van God (die "Volmaakte"J EH 
hemelruim, duisternis; se kennis, die Skepper se ontsagwek-
lig, hemelruim, wind, kende majesteit, die groot krag van die 
goudglans uit die noorde Almagtige; sodat mense Hom kan vrees 
38 1 Storm God antwoord Job uit 'n storm MV 
2 Duisternls Beeld vir Job se gebrek aan wysheid G 
4-6 Aarde God het die afmetings bepaal, sowel as G 
fondamentklippe en hoeksteen geU! 
7-11 Sterre, wolk, see, golwe God skep en begrens G 
12-15 Dagbreek (son), lig Om die goddelose aan bande te I& en die G 
vorm van die aarde te laat duidelik word 
16-17 See, w&reldvloed God ken die bron van die waters wat hier G 
ook as beeld vir die doderyk gebruik word 
18 Aarde God ken die afmetings, die mens nie G 
19-23 Lig, duisternis, sneeu, hael Net God ken die tuiste en skatkamers G 
daarvan waar hy dit gereed hou vir tye 
van ramp en oorlog. Die mens weet nie 
waar en waarvoor dit is nie. 
24-27 Lig, wind, stortreen, Net God ken die oorsprong en pad van G 
weerlig hierdie verskynsels 
28-29 Reen, dou, ys, ryp God is die oorsprong van hierdie dinge G 
wat die mens nie kan maak nie 
30 Y skontinente (water van Mens kan nie eers daar kom nie G 
diepsee verysJ 
31-33 Sterre, stergroepe, God skep en beheer hulle invloed op die G 
hemelligame aarde 
34-35 Donderweer, stortreiin, Hierdie verskynsels gehoorsaam God maar G 
weerlig is onbeeheerbaar vir die mens 
36 Ibis, haan Die mens kan instink by diere bloot G 
waarneem - God verstaan dit egter 
37-38 Wolke God beheer die wolke om genoegsaam G 
water op droe plekke te laat uitkom 
39-41 Leeu en kraal God sorg dat daar kos beskikbaar is G 
39 1-4 Klipspringers, wildsbokke God bepaal die lamtyd, geboorteproses en G 
die lammers se selfstandige oorlewing 
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5-7 Wildedonkie God gee vryheid in die oop veld, voorsien G 
voedsel en gee die vermoii aan die dier 
om die voedsel te kan opspoor 
8-12 Buff el Onbeheerbaar en daarom onbruikbaar vir G 
die mens, maar het tog nut vir God 
13-18 Volstruis, ooievaar en valk Alma! het vlerke, maar tog kan net die G 
ooievaar en valk vlieg. Die mens weet nie 
hoekom die volstruiswyfie hear eiers in 
die sand U! en hear kuikens so hard 
grootmaak nie. Sy is nie juis slim nie, 
maar is tog vinniger as 'n perd. 
19-25 Pe rd Springvermoe, krag, dapperheid en G 
intelligensie is kenmerke van die perd wat 
die mens kan waarneem en aanwend, 
maar nie kan skep nie 
26 Valk (Steppe-arendl Die vliegvernuf van hierdie voel kom G 
beslis nie van die mens nie 
27-30 Aasvoiil Bou 'n nes hoog op die rotse en G 
kransspitse, en voer sy kleintjies 'n 
grieselrige dieet. Tog het God selfs vir 
hierdie voel 'n besondere funksie. 
40 6 Storm God antwoord Job ult 'n storm MV 
9 Donderweer Dit is die stem van God wat nie menslik G 
nagemaak kan word nie 
11 Waterstrome God kan sy toorn daarin stuur om dit G 
kragtig en onstuimig te maak 
15 Seekoei Sterk, aanpasbare en aggressiewe dier G 
wat deur die mens gerespekteer moet 
word. God kan egter 'n seekoei beheer. 
41 40:25- Krokodil Trotse koning van die roofdiere wat nie G 
41:26 die mens vrees nie, oor 'n gepantserde vel 
beskik wat bestand is teen die meeste 
wapens van die mens, met 'n gebit wat 
respek afdwing, 'n kragtige en st erk 
swemmer. God het die krokodil gemaak 
en kan horn beheer - die mens is 
gedwing tot versigtigheid en respek. 
42 8 Ram me Brandoffer vir vriende wat verkeerd oor MV 
God gepraat het 
12-15 Kleinvee, kamele, beeste, Bevestig die herstelde voorspoed van Job MV 
eselinne, seuns, dogters 
16-17 Lewe Dit is 'n gawe van God MV 
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HOOFSTUK 5 
DIE WESENLIKE VERSKIL TUSSEN DIE REAKSIES VAN 
OOHELET EN JOB OP DIE KONVENSIONELE WYSHEID 
Hierdie hoofstuk het ten doel om waarnemings en insigte wat uit die navorsing 
in die vorige drie hoofstukke gegroei het, ge'integreerd te vergelyk. Veral die 
samevattende paragrawe van die genoemde hoofstukke (vgl bladsye 50-54; 85-
88 en 132-138) is ter sake. Aangesien di6 inligting hier verwerk en in ander 
verbande aangewend word sodat gevolgtrekkings in die volgende hoofstuk 
gemaak kan word, is 'n mate van herhaling onvermydelik. Omdat die betrokke 
slotparagrawe reeds aan die orde gestel is, sal kruisverwysings verder in hierdie 
hoofstuk tot ander gedeeltes van die proefskrif beperk word. 
'n Driehoeksverhoudjng 
Reeds in hoofstuk 2 is aangetoon dat die wysheidstradisie in Israel (soos by die 
Egiptiese en Mesopotamiese wysheid) 'n patroonmatige ontwikkeling deurloop 
het (na"iewe fase, verstarring, en 'n kritiese fase). In die ontleding van Israel se 
wysheid (vgl in Schmid 1966: 144-2011 is egter reeds 'n verdere implisiete 
verband gel~. Oohelet en Job word naas mekaar gestel as protesgeskrifte (vgl 
1.2.2.1.2 op bladsy 47) wat beide reageer op die aksiomatiese formalisme (die 
gevolg van 'n keuse om wysheid as tydloos en altydgeldend eerder as empiries 
en tydgebonde aan te wend) soos dit in die oud-lsraelitiese wysheid ontwikkel 
het. Die proteskarakter van beide boeke is in die historiese en eksegetiese 
ontledings bevestig. Loader (1974:43-481 het in 'n vroee artikel ook hierdie 
implisiete verband raakgesien, en aangetoon dat daar 'n merkbare verskil tussen 
Qohelet en Job se reaksies op die vergeldingsleer was 154. Die konvensionele 
154 Vergelyk Loader (1974:46-47) wat ooreenkoms tussen Job en Qohelet sien in 
beide se oortuiging dat die vergeldingsleer nie 'n bevredigende weergawe van die 
realiteit is nie. Die vernaamste verskille wat hy belig, dui daarop dat Job en 
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wysheid, Oohelet en Job staan 
dus in 'n driehoeksverhouding tot 
mekaar, waarin daar heelwat 
ooreenkomste maar ook duidelike 
en uiteenlopende verskille 
bestaan. Om die wesenlike verskil 
tussen Qohelet en Job se reaksies 
te bepaal, moet beide boeke eers 
op sigself met die tradisionele 
wysheid in verband gebring word. 
Daarna moet Qohelet en Job se 
kritiek op dieselfde manier met 
mekaar vergelyk word. Eers 
wanneer al die ooreenkomste 
(sien A-D op die grafiese 
voorstelling regs) vasgestel is, 
DIE VERHOUDING TUSSEN QOHELET, JOB EN DIE 
KONVENSIONELE WYSHEID 
154 
kan die verskil tussen hulle reaksies (sowel as die konsekwensies van di~ 
verskil) aangetoon word. Ten opsigte van die boek Job moet opgemerk word 
dat veral die "vroee" Job groter ooreenkoms met die konvensionele wysheid 
toon, terwyl sy vriende hulle volledig met die tradisie vereenselwig. Volgens die 
ingeslote skema hierbo behoort hulle dus veral by B geplaas te word. Die "latere 
Job" slaan" egter na die Godsrede 'n ander koers in. Hoewel enkele vroeere 
oortuigings behoue bly, onderskei hy homself tog duidelik van die ander 
karakters in die boek. Die uiteenlopende vertrekpunte by 
Qohelet dieselfde probleem verskillend hanteer (Job kry 'n antwoord en die 
spanning neem af, Qohelet vind geen rus nie en die spanning bly vir horn op 
dieselfde "voltage level"): "For Job the problem of the doctrine of retribution is 
only solved at the end. For Qohelet, however, it is no problem at all. True to his 
habit of merciless statements, he merely remarks that the doctrine of retribution 
is reversed in real life (Ooh 7:15). And then he comes to his conclusion ... a 
manifestation of the all-embracing conviction of vanity entertained by Oohelet." 
Job kom uit by 'n "warm, and passionate turning to God and rest in a personal 
communion with him". Oohelet vind in gemeenskap met God geen rus nie, terwyl 
al wat daarom oorbly 'n gespanne aanvaarding van die mens se hulpeloosheid is. 
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die reaksies van Oohelet en Job onderskeidelik, word ook uit die voorstelling 
duidelik. Oohelet se reaksie groei uit die spanning wat ontstaan wanneer hy die 
tradisionele godsbeskouing van die lsraelitiese wysheid met die sinloosheid van 
die lewe in verband bring. Die boek Job benader God van 'n ander kant, met 
onregverdige lyding as die sneller wat reaksie aan die gang sit. Hulle 
uiteindelike perspektiewe op God is eweneens uiteenlopend. 
2 Oohelet en die konvensionele wysheid 
2. 1 Ooreenkomste 
Die grootste gemene deler tussen Oohelet en die tradisie waaruit hy kom, is 'n 
markante ervaring van die heerskappy van God. God skep alles en orden die 
heelal (wat dus ook menslike ervaring, doen en late insluit) volgens bepaalde 
wetmatighede. God is gewer van die lewe, en is daarom in beheer van wat 
ookal op die aarde bestaan of gebeur. God se hoogheid en almag is vir Oohelet 
oorweldigend. In die tradisionele siening van God word dit nooit so pront-uit 
gestel nie, maar die afsydigheid wat Oohelet by God ervaar, is implisiet 
teenwoordig in die heiligheid sowel as die hoe mate van respek wat volgens die 
wysheidsleer jeens God gehandhaaf moes word. Die God wat onverbiddelik 
vergeld, moet soms hard wees soos wat God volgens Oohelet se oortuiging is. 
'n Toornige God wat maklik kwaad word, kan liggeraak voorkom. Oohelet voer 
wel aan dat God ongenaakbaar is en sonder rede kan kwaad word. So 'n 
ekstreme oortuiging het die konvensionele godsleer nie met horn gedeel nie. Oat 
God wel s6ms hard en ongenaakbaar is, sou die konvensionele godsleer wel 
kon toegegee. Die siening dat God maklik kwaad word (hoewel nie sonder rede 
nie), sou sonder veel teenspraak algemeen aanvaar word. Wat bogenoemde 
sake betref, aanvaar Oohelet dus die tradisionele boodskap oor God sonder 
bevraagtekening. Hy dryf die konvensionele oortuigings op die spits. 
HQOFSTUK 5: DIE WESENLIKE VERSKIL TUSSEN 156 
QOHELET EN JOB SE REAKSIES OP DIE KONVENSIONELE WYSHEID 
2.2 Verskille 
Tradisioneel is vasgehou aan n 1 n ' wat 'n noue verbondenheid en 
betrokkenheid ten opsigte van die volk Israel gehandhaaf het. Al is hierdie 
betrokkenheid en liefdevolle teenwoordigheid van God nie meer gereeld in die 
alledaagse ervaring gerealiseer nie (bv wonderwerke en teofaniee), is die 
tradisie nogtans, sonder aanpassing steeds, as tydlose waarheid oorgelewer. 
God se ordening word by 'n rasionele vergeldingsisteem ingesluit, waar die 
basis van ware wysheid in 'n heilige respek (vrees) vir, en gehoorsaamheid aan 
n 1 n ' (vgl Spreuke 1 :7) gesetel is. Vanwee God se heerlikheid is daar wel 'n 
afstand tussen God en mens, maar tog is daar die moontlikheid van beperkte 
kommunikasie. Sodanige kommunikasie kan plaasvind op voorwaarde dat die 
regte gesindheid by die betrokke mens bestaan. Hierdie oortuiging is deel van 
die fondament vir byvoorbeeld die offergebruike in Israel. Die hele tradisionele 
wysheidsbenadering berus op die veronderstelling dat dit moontlik is om God 
se ordening rasioneel te ontleed, sodat 'n gelowige/regverdige wys kan optree 
deur in harmonie met die goddelike ordening te leef. 'n Sinvolle lewe met 
voordeel vir die mens ( 1 l l n ' l is dus haalbaar. 
Volgens Oohelet, daarteenoor, is die kloof tussen God en mens onoorbrugbaar. 
God is so verhewe, op 'n afstand en verwyderd dat Hy nie eens na gebede van 
mense luister nie. God is heeltemal ontoeganklik en laat Hom selfs nie deur 
offers be"invloed nie. Daar is dus geen gemeenskap tussen 'n mens en God 
moontlik nie. Omdat God dikwels gevoelloos optree, kan daar geen sprake van 
goddelike liefde teenoor die mens wees nie. Die mens is vir God soos 'n 
gebruiksartikel wat, onder die vermoeienis van 'n eentonige reelmaat in tyd en 
gebeurlikheid, en belas met futiele nadenke, vir God van diens moet wees. 
Wanneer 'n mens sy doel gedien het, laat God horn gelykwaardig aan 'n dier 
sterf. Rasionele afleidings is nutteloos vanwee die beperktheid van die menslike 
intellek en die realiteit van die dood. Vergelding sou impliseer dat die onderskeid 
tussen "regverdig" en "goddeloos" vir God 'n verskil sou maak. God laat egter 
onreg toe, en dit dui op die teendeel. Daarom beskou Oohelet God eerder as 
vreesaanjaend en onvoorspelbaar. Oohelet bring God dus sonder die buffer van 
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die tradisionele godsleer met sy siening van die werklikheid in verband. Qohelet 
hou ernstig rekening met God, maar nogtans bly alles sinloos. Hy is negatief en 
pessimisties, en sy aanbeveling tot genieting van lewe is maar 'n skamele 
troosprys 155. 
3 Die verstarde wysheid en die boek Job 
3.1 Behoudendheid by die Jobkarakter en sy vriende 
Die Jobsvriende funksioneer in die verhaal as kampvegters vir God, wat God (of 
liewer die tradisionele godsbeeld) teen die skerp aanslae van die Jobkarakter 
moat verdedig. Die vergeldingsleer bepaal hulle godsbeeld in so 'n mate dat 
hulle selfs sonder ondersteuning van gedeeltes buite die boek Job genoegsaam 
materiaal verskaf om 'n idee van die konvensionele godsbeskouing te vorm. Die 
leer oor God is vir hulle 'n rasionele verwoording van God se orde. God skep · 
alles ordelik, en Hy is ook self die waarborg vir die instandhouding van sy eie 
ordening. God is dus deur middel van 'n rasioneel-dogmatiese denksisteem 
toeganklik en voorspelbaar. Pit impliseer egter nie dat 'n warm en persoonlike 
verhouding met God moontlik is nie. As veiligheidsmaatreel teen moontlike 
beskuldigings dat hulle God aan hulle rasionele afleidings ondergeskik maak, 
handhaaf hulle egter die tradisionele sieninge oor God se alwetendheid, 
ondeurgrondelikheid, onverstaanbaarheid, onbegrensdheid, vrymagtigheid, 
ontoeganklikheid en onbuigbaarheid. Kenmerkend van die tradisionele 
benadering registreer hulle nie die bestaan van kontradiksies in hulle beskouings 
nie. God is byvoorbeeld rasioneel toeganklik, en tegelyk (wanneer goddelike 
toeganklikheid hulle nie pas nie) ontoeganklik. Kommunikasie met God is vir 
hulle wel moontlik, maar alleen in verootmoediging ter wille van skuldbelydenis. 
Verder behoort God se heiligheid, verhewenheid en majesteit (heerskappy) 
155 Contra Scheffler (1993:248-269) wat Oohelet se carpe-diem-konklusie Christelik 
(vgl 1993:254,268) en eksistensieel-psigologies (1993:260-266) interpreteer in 
'n poging om aan te toon dat Oohelet positief was oor die lewe. Ek vind dit 
moeilik om Oohelet se "positive advice" ter wille van "good therapy" los te maak 
van die onreg, lyding en absurditeit waarvan Oohelet met sy realisties-
pessimistiese perspektief so intens bewus was. 
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eerder gevrees te word, en die natuur word in God se magtige hand as 'n 
vernietigende middel teen goddeloosheid beskou. 
Hoewel die Jobkarakter nie al hierdie beskouings onderskryf nie, is daar enkeles 
waarmee hy deurgaans geen probleem ondervind nie. Job aanvaar dit as 'n feit 
dat God voluit in beheer is van alles wat op aarde en met horn persoonlik 
gebeur. Dieselfde geld ten opsigte van God se alwetendheid, 
ondeurgrondelikheid, onverstaanbaarheid, onbegrensdheid, vrymagtigheid en 
onbuigbaarheid. Sy protes beteken nie dat hy hierdie kenmerke van God 
noodwendig ontken nie. As hy nie daarvan oortuig was dat God so is en so 
optree nie, was sy protes Streng gesproke onsinnig. Die helfte van die "vroee" 
Job se smart I~ juis daarin dat hy inderwaarheid die vergeldingsleer en die 
gepaardgaande godsbeskouing aanvaar, maar tegelyk breek onder die spanning 
wanneer die leer en godsbeeld nie meer met sy situasie korrespondeer nie. 
Veral in die siening van die natuur as goddelike strafmiddel, kom die "vroee" 
Job met sy vriende sowel as met die konvensionele wysheid ooreen. 
3.2 Job se kritiek 
'n Groot verskil tussen die Jobkarakter en die konvensionele wysheid 
(verteenwoordig deur sy vriende) is sy weiering om die "heilige" stilte te 
handhaaf. As iets nie klop nie, siJ Job dit - al ontketen dit die gramskap van al 
die mense rondom horn. Die onsekerheid wat uit sy bevraagtekenings groei, 
raak homself netso intens as sy tradisionele vriende. Sy eie ankerpunte is op die 
spel. Nogtans skram hy nie daarvan weg nie. Die geslote vergeldingsleer werk 
nie altyd nie. lndien God enigsins sy optrede aan 'n sisteem bind, is daardie 
sisteem vloeibaar - dalk selfs inkonsekwent. Wanorde en vernietigende, 
onverdiende lyding hinder God skynbaar nie so veel as wat voorheen vermoed 
is nie. God se optrede maak rasioneel nie sin nie, en daar is geen pasklaar 
antwoord vir elke probleem nie. Job verbreek ook die taboe op bevraagtekening 
van God. Met sy soms uitdagende houding toon Job duidelik dat God se beheer 
en selfbeheersing groot genoeg is om die opregte bestaansvrae van 'n nietige 
mens met geduld aan te hoor. Miskien is die belangrikste verskil: God is 
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onvoorwaardelik toeganklik. Dit is die Mn ding waarby Job regdeur staan. God 
is heilig en verhewe - maar persoonlike kommunikasie tussen God en mens en 
derhalwe 'n diepgaande verhouding tussen God en mens moet moontlik wees. 
Job is bereid om by hierdie oortuiging te staan of te val. In hierdie oortuiging 
verskuif Job die konvensionele grense van moontlike interaksie tussen mens en 
God tot op die punt waar sy vriende horn van Godslastering beskuldig. 
4 Qohelet en Job 
4. 1 Ooreenstemmings 
Die vernaamste ooreenkomste tussen die reaksies van Oohelet en Job, kan 
kortliks soos volg gestel word: 
Beide reageer op die vergeldingsleer wat as bo-historiese grootheid begin 
funksioneer het. Sowel Qohelet as Job beskou die vergeldingsleer as 
ontoereikend om hulle ervarings van die lewe en lyding te omvat, en 
verwerp enige pogings om God aan 'n rasionele denksisteem (soos die 
omgekeerde vergelding waarin oorsake uit gevolge afgelei isl ondergeskik 
te maak. 
Beide neem God 156 en die tradisie waarbinne hulle staan ernstig op, maar 
het ook die moed van hulle oortuiging om teen die grain van die destydse 
geloofsgemeenskap in te gaan deur die inkonsekwensies wat hulle 
opmerk, duidelik te verwoord. 
As vertrekpunt werk hulle met dieselfde godsbeeld as wat in die 
konvensionele wysheid aanvaarbaar was. Beide is byvoorbeeld oortuig 
dat God alles gemaak het en beheer, hoewel altwee negatief is oor die 
manier waarop hulle meen God sy beheer uitoefen. Beide ervaar God as 
156 Die boek Job is van begin tot einde gelaai met die worsteling van 'n gelowige. 
God en sy optrede staan by elke interaksie (tussen Job en sy vriende sowel as 
tussen Job en God) in die brandpunt. Daarom kan daar geen twyfel bestaan oor 
die boek se ems oor God nie. Qohelet kan egter die indruk skep dat God ook soos 
die res in sinneloosheid verdwyn. Vergelyk egter Fox (1989:13) waar hy oor 
Qohelet sl!: • ... Qohelet does not believe the world is masterless, ... •. 
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eenkant en op 'n afstand, verhewe bo menslike nood, ellende en soeke 
na die sin van die lewe. 
Qohelet en Job is albei op soek na 'n manier om God (en geloof) 
werkbaar met die realiteit in verband te bring. Hulle poog dus om die 
verobjektiveerde, tydlose, geslote en werklikheidsvreemde tradisionele 
dogma in 'n nuwe tyd en situasie toe te pas. By wyse van spreke is hulle 
besig om weer lewe in die gestorwe wysheidstradisie te blaas. Qohelet 
en Job se pogings verskil egter radikaal van die van byvoorbeeld die 
latere Ben Sira. Laasgenoemde wou, soos sommige wysheidspsalms, 
terugkeer na 'n wettiese leer (vgl bladsy 49). Qohelet en Job slaan egter 
elk 'n nuwe koers in. Die alternatiewe wat hulle afsonderlik uitwerk, 
verskil radikaal van mekaar. Nogtans deurbreek altwee die geslotenheid 
van die algemeen aanvaarde leerstellings om elk 'n nuwe opsie te ontgin, 
en daarom kan beide boeke as "lewende" wysheid (vgl bladsy 39 asook 
Schmid 1966:78-80) bestempel word. 
Qohelet is enduit soos die "vroee" Job negatief oor die natuur as middel 
in God se hand. 
In beide boeke is daar 'n spanningslyn. By Qohelet word die spanning aan 
die einde steeds gehandhaaf, terwyl daar by Job 'n skerp daling is nli die 
Godsrede. 
4.2 Sinlooshejd of gemeenskaD met God 
Die ooglopende verskil tussen die reaksies van Qohelet en Job word reeds in 
die opskrif van hierdie paragraaf gereflekteer. Oohelet handhaaf enduit 'n 
standpunt wat aan nihilisme 157 en selfs hedonisme 158 grens. Daarteenoor 
157 Deist (1984:114) beskou nihilisme as 'n filosofiese benadering wat die betekenis 
van die realiteit ontken deur byvoorbeeld die oortuiging te handhaaf dat alle 
waarheid en moraliteit alleen skyn is, en dat daar geen "objective authority" 
bestaan nie. Oohelet se standpunt toon sterk ooreenkoms met so 'n siening, 
behalwe in een belangrike opsig. Qohelet hou beslis rekening met 'n outoriteit 
{God) wat bo die rasionele uitgaan. 
158 Vergelyk Deist (1984:73) waar hy hedonisme defineer as: " ... the doctrine that 
pleasure and well-being are the greatest good". Qohelet kom naby daaraan, 
hoewel daar nie vir horn werklik 'n "hoogste goed" is nie. Selfs sy aanbeveling om 
die lewe te geniet, staan onder die wolk van sy refrein: 
';l J n ';l J n n ';l n p n l n ~ o ' ';l J n ';l J n !Oohelet 12:81. 
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staan die "latere" Job aan die einde van die boek op 'n punt waar hy meen dat 
hy met n 1 n ' van aangesig tot aangesig in 'n nuwe gemeenskap getree het. 
Qohelet se reaksie is die gevolg van 'n meer rasionele vraag na die sin van die 
lewe. Die boek Job groei eerder uit 'n eksistensiele konflik waar die ervaring 
van onverdiende lyding kop aan kop bots met die onsimpatieke leer oor God as 
vergelder. Tog is daar nie wesenlik verskil tussen die vraag wat Qohelet stel en 
die problematiek wat Job vanuit 'n ander hoek aanspreek nie, want vir Job 
gaan dit ook om die sin van die lewe. Job se vraag is: Wat is die sin van die 
lewe indien 'n regverdige, soos wat met horn die geval is, onverdiend deur God 
in 'n haglike situasie gedompel kan word? Qohelet en Job vra dus dieselfde 
vraag. Tog verskil hulle antwoorde soos dag en nag. Die wesenlike verskil 
tussen hierdie twee reaksies moet dus ~rens anders I~. 
Die verskil is myns insiens gelee in een 
oortuiging waarin die driehoeksverhou-
d i ng tussen die konvensionele 
wysheid, Qohelet en Job skerp na vore 
kom. Waar die tradisie slegs beperkte 
kommunikasie en 'n voorwaardelike 
interaksie tussen God en mens 
aanvaar, ontwikkel Qohelet die 
standpunt tot 'n nuwe ekstremiteit. 
Geen kommunikasie is moontlik nie, en 
daarom kan daar ook geen verhouding 
tussen God in die hemel en die mens 
op die aarde bestaan nie (vgl Qohelet 














frustrasie van sy vriende) van begin tot end verbete vas aan die oortuiging dat 
kommunikasie met God wel moontlik en haalbaar is. Met die Godsrede word 
Job gelyk gegee: dit is inderdaad moontlik. Meer nog, kommunikasie vind nie 
net plaas nie, maar 'n persoonlike verhouding kom tot stand. In die verhouding 
handhaaf God sy soewereiniteit deur nie aan Job se eise toe te gee nie. Job 
dring aan op antwoorde. In geduld verskaf God nog meer vrae. God se vrae is 
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egter nie ingestel op vernedering/bespotting van die opstandeling nie, maar lei 
Job stadig maar seker tot verwondering. Hierdie liefdevolle en lankmoedige 
benadering van God, skep vir Job die ruimte om tot nuwe perspektief te kom. 
Job sien dat dit nie God is wat die probleem veroorsaak nie, maar eerder die 
verduistering van die tradisie waarbinne hy staan. So help God vir Job om 
tegelyk die grense van die geslote vergeldingsleer sowel as sy eie vrae te 
deurbreek. Wanneer God uiteindelik die Jobsvriende met 'n berisping terugstuur 
na die begin van die krisis wat die Jobkarakter pas deurloop het (vgl Job 42:7-
9), het die optrede van God 'n meervlakkige betekenis, naamlik: 
Die vriende moet leer dat die vergeldingsleer te eng is om God of alle 
moontlike situasies waarin 'n gelowige mag beland, te omvat. 
Die vriende moet hulle standpunt oor beperkte kommunikasie en 'n 
voorwaardelike verhouding met God (wat 'n gevolg van hulle 
verknogtheid aan 'n geslote rasionele dogma isl in die lig van wat met 
Job gebeur het, verander. God is verhewe, maar nie afwesig of 
ontoeganklik nie. 
Die wyse waarop God die Jobkarakter se perspektief wysig, is ook belangrik. 
God maak van die natuur gebruik. Die konvensionele wysheid, Qohelet, die 
Jobsvriende en die "vroee" Job het almal die natuur as vervreemdend en/of 
vreesaanjaend ervaar. God verskyn egter juis in 'n vreesaanjaende donderstorm 
en maak oorvloedig van positiewe beelde uit die natuur gebruik om vir Job 
warmte en geborgenheid te bied. Deur middel van iets wat algemeen as 
negatief beskou is, skep God 'n nuttige atmosfeer waarbinne Job deur 
verwondering heen tot nuwe insig kan kom. Dit impliseer op die eerste vlak dat 
die natura naturata eerder positief beskou behoort te word. God is nie gelyk aan 
die geskape werklikheid nie (nie natura creans non creata nie). Nogtans word 
die natuur in die laaste gedeelte van die boek Job nie net as pedagogiese 
hulpmiddel aangewend nie, maar as waardige draer van God se kondesensie. 
Die positiewe prominensie van die natuur in die "latere" Job se nuwe 
perspektief op God, het ook op 'n tweede vlak betekenis. Op soek na die 
teenwoordigheid van God, help dit dalk om dinge wat algemeen as negatief 
ervaar, aanvaar en gebruik word, met nuwe oe te bekyk. 
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Die wesenlike verskil tussen die reaksies van Qohelet en Job I~ in die 
Jobkarakter se volgehoue wil en behoefte om met die hoe God in gemeenskap 
te tree, 'n behoefte wat n 1 n ' met grasie en behoud van heerlikheid 
aanspreek. 




Die oogmerk van hierdie hoofstuk is om die houdbaarheid van die hipotese wat 
in die eerste hoofstuk gestel is (vgl bl 32), te oorweeg. Vir die doel word 
konklusies wat verband hou met die problematiek (vgl die uiteensetting op bl 
2-261 eers aangestip, waarna 'n gevolgtrekking gemaak word oor die 
houdbaarheid/onhoudbaarheid van die hipotese. Die hoofstuk word afgesluit 
met enkele opmerkings oor, enersyds, die metode wat gevolg is, en andersyds, 
oor moontlike verdere ontwikkeling van gedagtes en konklusies wat uit hierdie 
proefskrif na vore kom. 
J;lliLaanwendbaarheid van .d.i!Lbegrippepaar "Gottesherrschaft" fill 
"Gottesgemeinschaft" 
1 . 1 Transendensie en immanensie 
Hoewel daar nie in die Ou-Testamentiese wysheidstekste va~ die filosofiese 
begrippe transendensie en immanensie of verwante teologiese terme (bv Deus 
absconditus, Deus revelatus en andere soos bespreek op bl 41 gebruik gemaak 
word nie, kom dieselfde motiewe wel sonder twyfel voor (vgl bl 35). Die 
verskillende godsbeskouinge van die tradisionele wysheid, Oohelet en van die 
boek Job probeer al drie om op die een of ander manier oor die weg te kom met 
die heerskappy van God. Die afstand tussen God en mens word 6f binne 'n 
rasionele denksisteem verwerk (tradisionele vergeldingsleer met inherente 
beperkings op die verhouding en kommunikasie tussen God en mens) , 6f die 
afstand word binne 'n allesomvattende sinloosheid tot basis vir absurditeit 
oordryf (Qohelet), 6f die verwydering gebou op God se onverstaanbaarheid 
word gebalanseer met 'n ervaring van gemeenskap met God (enersyds die 
"vroee" Job en vriende, andersyds die "latere" Jobkarakter) .. Aangesien die 
motiewe van "Gottesherrschaft" (wat sonder uitsondering figureer) en 
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"Gottesgemeinschaft" (die bestaan of ontstaan daarvan, die behoefte of verlies 
daaraan) reeds deel is van die wysheidsperspektief, is dit onmoontlik om hierdie 
nadenke histories vanuit die Griekse en Westerse filosofiese denke te verklaar. 
Dit betaken nie dat die filosofiese nadenke daaroor as onnodig, bedreigend of 
"verminkend" ge"ignoreer hoef te word nie. Sodanige insigte kan wel benut 
word as perspektiewe op God vanuit blikpunte wat strenggesproke buite die 
formele grense van die teologie I~ (vgl die standpunt van Konig teenoor die van 
Pannenberg waarna daar op bl 12 verwys word). Dit is egter onnodig vir die 
teologie om op hierdie gebied afhanklik van die filosofie te wees. Die 
wysheidsliteratuur bied genoegsaam materiaal om sonder verlies aan 
selfstandigheid van ander perspektiewe op God gebruik te kan maak. 
Die verskynsel dat God nie eenduidig beskou en beskryf word nie, en dat daar 
daarom ook verskillende klemtone moontlik is, afhangende van die gewig wat 
aan die transendensie of immanensie van God toegeken word (vgl bl 6-9), het 
ook 'n korrelaat in die oud-lsraelitiese wysheid (hoewel met heelwat 
beperkings). Hierdie wedersydse betrekking word bevestig in die driehoekige 
verband (tussen die tradisionele wysheid, Oohelet en die Jobkarakter) waarna 
hierbo en in die vorige hoofstuk verwys is. In die hedendaagse debat word klem 
in beskouinge van die dialektiek tussen die transendensie en immanensie van 
God op een van drie punte geplaas. Cox ken swaarder gewig aan die 
transendensie van God toe, Robinson gaan op in 'n absolute immanentisme, 
terwyl Jenkins die middeweg tussen die twee uiterstes wil bewaar (vgl die 
bespreking op bl 9-12). Slegs die standpunt van Robinson (die sg God-is-dood-
teologie) vind geen rugsteun in die tradisionele Ou-Testamentiese wysheid of 
die kritiek daarop nie. Selfs Oohelet, wat die mees ekstreme standpunt inneem, 
handhaaf die eksterne outoriteit en beheer van die lewende God. Oohelet se 
ervaring van die verwydering tussen God en mens is weliswaar s6 sterk dat 
God na sy mening geensins positief op die sinneloosheid van die lewe kan 
inwerk nie. Tog is God nie vir Oohelet dood nie, slegs onbetrokke. Robinson se 
standpunt gaan egter veel verder as die reeds radikale standpunt van Qohelet. 
Die immanensie van God is volgens Oohelet 'n onmoontlikheid, en selfs by die 
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"latere" Job kan geen oorbeklemtoning van die immanensie ten koste van God 
se verhewenheid en absolute heerskappy bespeur word nie. Aspekte van die 
standpunt wat groter klem op die transendensie van God laat val, toon wel 
ooreenkomste met die godsbeskouings van Oohelet, die Jobsvriende 
(tradisionele wysheid) sowel as die "vroee" Job. Geen volledige gelykskakeling 
is egter moontlik nie. Cox is byvoorbeeld nie bereid om soos Qohelet die w~reld 
van absurditeit te betree nie, en hou daarom in sy standpunt steeds vas aan 'n 
inherente teenstrydigheid (deurdat hy die transendente God tog op die skerp 
kante van die lewe met die mens in ontmoeting wil laat tree). Daarin I~ Cox veel 
nader aan die standpunt van die tradisionele wysheid wat ook die kuns verstaan 
het om teenstrydige standpunte in 'n skynbaar harmonieuse, afgeronde en 
omvattende leer te versmelt. Ten gunste van 'n standpunt waarin daar na 'n 
balans tussen "Gottesherrschaft" en "Gottesgemeinschaft" gesoek word, bied 
die wysheidsliteratuur egter wye moontlikheid. Die volgende vier sake (twee 
negatief en twee positief bruikbaar) kan afsonderlik of tesaam teen die 
agtergrond van die historiese en eksegetiese ondersoek in hoofstukke 2-4 
aangewend word as ondersteuning vir 'n standpunt waarin die transendensie 
en immanensie van God gelyke gewig dra: 
die uitsigloosheid wat onafwendbaar voortvloei uit Qohelet se 
standpunt waarin die transendensie van God sy denke domineer; 
die spanning en vrees wat inherent deel is van die kontradiksies 
waarmee die tradisionele vergeldingsleer oor die weg moes probeer 
kom (vgl die "vroee" Jobkarakter en sy vier vriende); 
die betekenis van die Godsrede in die boek Job; 
die veranderde perspektief van die "latere" Jobkarakter. 
Die vernaamste bydrae van die Ou-Testamentiese wysheidstekste wat verband 
hou met die debat oor die wese van God, is die verandering in die Jobkarakter 
se godsbeskouing (vgl die skematiese samevatting op bl 135). Die tradisionele 
wysheid vul die leemte wat by ervaring van die verwyderdheid van God 
ontstaan, met 'n rasionele denksisteem. Die geslote leer werk klopdisselboom 
solank die veronderstellings waarop dit gebou is, onaangeraak bly. 
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Eksistensiele bevraagtekening soos byvoorbeeld die soeke na die sin van die 
lewe (Oohelet) of na die sin van onverdiende lyding (Job) lei egter tot 
disorientasie, onsekerheid en selfs angs. Wanneer die algemeen aanvaarde reels 
oor God se verwagte optrede verbreek word, loop die spanning wat daaruit 
voortvloei op 'n geloofskrisis en protes uit. Op die krisispunt moet 'n keuse 
gemaak word. Qohelet kies om die leer oor God se ontoegan/ikheid te aanvaar 
en te ontwikkel. Sy alternatief mond uit in 'n allesomvattende sinloosheid. In 
die laaste gedeelte van die boek Job word 'n ander moontlikheid ontwikkel. Die 
Jobkarakter kies om die tradisionele oortuiging dat God slegs in beperkte mate 
toeganklik is, te verwerp. Hy glo dat God wel toeganklik is (vgl die einde van 
die vorige hoofstuk waar aangetoon is dat die wesenlike verskil tussen Oohelet 
en Job juis in hierdie punt gelee is). Met die Godsrede word bevestig dat Job 
gelyk het: kommunikasie en 'n verhouding met God rs moontlik. Die vryheid van 
keuse by die mens word egter gehandhaaf. Job word nie gedwing nie, maar in 
geduld en liefde oortuig. Die rebel word nie vernietig nie, maar met vrae 
oorgehaal om tot ander insigte oor God te kom. Die boek Job bied dus 'n 
positiewe alternatief. God laat die vryheid van keuse aan die mens oor, maar 
toon sy bereidheid om die mens te help wat graag met Hom in gemeenskap wil 
tree, solank God se heiligheid en verhewenheid deur so 'n mens aanvaar en 
gerespekteer kan word. Ek meen dat hierdie positiewe moontlikheid, waarin 'n 
balans tussen transendensie en immanensie gemotiveerd gehandhaaf kan word, 
'n plek in die gesprek oor die wese van God behoort te vind. Die ingeboude 
goddelike erkenning van die mens se vryheid van keuse (om te kies tussen 
sinloosheid en gemeenskap met God) kan spanningloos inpas by die prinsipieel 
onafhandelbare gesprek oor die wese van God, waar elke indiwiduele gelowige 
in elke nuwe tyd hierdie eksistensiele keuse maak. Wanneer so 'n keuse 
gemaak word, is Job se alternatief juis belangrik, aangesien dit steeds die 
moontlikheid inhou om telkens 'n nuwe histories gebonde toepassing te vind 
(vgl die skets en bespreking op bl 38). 
Die manier waarop God die Jobkarakter tot andet insig lei (positiewe gebruik 
van beeldmateriaal uit die natuur) het ook implikasies vir die gesprek oor die 
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wese van God. Die teenwoordigheid van God, sowel as sy omvattende beheer 
oor die natuur, toon dat God 'n besondere waarde aan die skepping toeken. Die 
skepping is 'n verwerkliking van God se nabyheid, waarin goddelike 
soewereiniteit, heiligheid en heerskappy nie bedreig word nie. Verwondering oor 
God se onmeetlike mag en krag versterk eerder God se heerskap, maar stel 
tegelyk dat die magtige God in die ervaarbare werklikheid teenwoordig is. 
Daarom is die natuur/skepping uiters geskik as konkrete verwysingsraamwerk 
waarmee die balans tussen God se transendensie en immanensie verduidelik 
kan word. In die Godsrede openbaar God juis hierdie insig aan Job met behulp 
van die skepping, en die sukses van die benadering is duidelik waarneembaar 
in die reaksie van die "latere" Job. In die lig hiervan behoort ruimte vir 'n 
positiewe waardering van die skepping ter verduideliking van God se 
kondesensie in die gesprek oor die wese van God te bestaan of geskep te word. 
Aangesien 'n herwaardering van die skepping op 'n wyse soos in die boek Job 
juis die heiligheid en almag onderstreep, sou vrees vir 'n "natuurteologie" 159 
ongegrond wees. Daar is tewens by die vadere (en selfs in die reformatoriese 
159 Die "natuurteologie" waarvan daar in die boek Job sprake is, verskil van die 
sogenaamde "Natuurlike Teologie", sowel as van dft wat bekend staan as 
"Geopenbaarde Teologie". Vergelyk Deist (1984: 111, 145 en 160) waar hy die 
volgende verbandhoudende definisies verskaf: "Natural Religion: 1. Man's 
(inherent) awareness of God and moral behaviour without the aid of *SPECIAL 
REVELATION. 2. *NATURAL THEOLOGY"; "Natural Theology: Reflecting on God 
independently of revelation, i e by rational reflection only ... "; en "Revealed 
Theology: Theological reflection on God (and his relationship to man and creation) 
on the basis of his selfrevelation in Jesus Christ (and in the Bible)". In beide 
"Natuurlike" en "Geopenbaarde" Teologie is rasionele refleksie die bepalende 
faktor (" ... (inherent) awareness ... " is 'n rasionele bewustheid, en "Theological 
reflection" is niks anders nie as "rational reflection only"). Die enigste verskil is 
dus dat "Natuurlike Godsdiens/Teologie" s6nder, en "Geopenbaarde Teologie" met 
God se selfopenbaring/spesiale openbaring (Bybel) te werk gaan. Met 
"natuurteologie" word egter eerder 'n herwaardering van die skepping as deel van 
die openbaring bedoel, maar dan op so 'n manier dat ook bo-rasionele ervaring 
van God ingesluit kan word. Die bo-rasionele ervaring van God by die "latere" 
Job, verskil merkbaar van die bo-rasionele ervaring (droom) by Elifas in Job 4:12-
21 (vgl voetnoot 122 op bl 108). Elifas se ervaring is eksklusief (net vir Elifas 
persoonlik toeganklik en daarom onkontroleerbaar). Daarteenoor is Job se bo-
rasionele ervaring van God oop, algemeen toeganklik en daarom inklusief ('n 
soortgelyke ervaring van God sou bv vir Job se vriende ook moontlik wees). Die 
bo-rasionele ervaring van God in die natuur waarom dit hier gaan, is spesifiek die 
laasgenoemde inklusiewe moontlikheid. 
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tradisie) genoegsaam voorbeelde om aan te voer dat daar in die tradisie 
waarvan ek self deel is, wel ruimte bestaan vir 'n benadering waarin die 
skepping/natuur 'n groter en positiewer rol spee1160. lndien 'n positiewe 
herwaardering van die skepping nie as deel van die gesprek rondom die wese 
van God ontwikkel word nie, sou die gesprek verarm word. Die misterie van 
God kan nie deur 'n rasionele dogma/sisteem omvat word nie. God se 
teenwoordigheid in die skepping geniet soveel prominensie in die Godsrede en 
die "latere" Job se veranderde perspektief, dat bo-rasionele er.varing van God 
se transendensie en tegelyk sy immanensie op die manier volwaardig deel van 
die Bybel as klassieke model en historiese bron vir Godsverstaan in die teologie 
(vgl bl 27-28) gemaak word. 
1.2 Teodisee 
Die tradisionele wysheid (waarvan die Jobsvriende se opvattings deel uitmaak) 
sowel as Oohelet en die Jobkarakter ly almal onder 'n skerp ervaring van God 
se transendensie. God word as onbetrokke ten opsigte van reg, geregtigheid en 
die nood van mense gesien. Die tradisionele benadering aanvaar hierdie 
verwyderdheid van God, terwyl Oohelet en Job daarteen reageer. Hulle verwerk 
dus dieselfde ervaring van God se absolute transendensie op drie verskillende 
maniere. Akute ervarings van God se transendensie bepaal tans steeds vrae 
oor die geregtigheid van God (vgl bl 26). Daarom sal dit nie verbaas as die oud-
lsraelitiese wysheid wel 'n bydrae in die hantering van die teodisee-probleem 
kan maak nie. 
Die tradisionele standpunt word ruimskoots by Job se vriende aangetref. In die 
vergeldingsleer is daar nie ruimte vir afwykings nie. God straf ongeregtigheid. 
Elifas handhaaf hierdie standpunt deur aan 'n uitgestelde vergelding vas te hou 
160 lrenaeus (vgl lrenlped 8, 50 en 53) maak baie van God se liefdevolle versorging 
van en betrokkenheid by die skepping. Ook Fransiskus van Assisi (vgl die laaste 
deel van voetnoot 35 op bl 15) erken die hoogheid en almag van God, maar sien 
tegelyk die oorvloeiende goedheid van God in die skepping raak. Die geweldige 
impak wat 'n ervaring van die teenwoordigheid van God in die.natuur op Luther 
gehad het (vgl bl 137), is ook hier ter sake. 
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(vgl bl 111 ). Bildad probeer Job se kritiek relativeer met die standpunt dat 'n 
enkele negatiewe ervaring soos die van Job nie die groot waarhede oor God 
wat oor 'n lang tydperk in die geskiedenis versamel is, tot niet mask nie (vgl bl 
113). Dit is onvanpas vir 'n mens om God te bevraagteken (vgl Sofar in die 
eksegese van Job 11 :2-12 op bl 117). Elihu sien God se geweldige en 
vreesaanjaende majesteit as die rede vir God se ontoeganklikheid (rasioneel en 
kommunikatief). God is onbevraagtekenbaar regverdig, en diskrepansies is die 
gevolg van die beperktheid van menslike begrip (vgl uitleg van Job 37:15-18 
op bl 119). Die eerste (hoewel onbevredigende) moontlikheid is dus dat God se 
geregtigheid sonder bevraagtekening of verduideliking kategories in versigtige 
gehoorsaamheid deur die mens aanvaar moet word. Oohelet se reaksie is om 
hierdie standpunt wel te aanvaar, maar om dan daarvan 'n atonale fortissimo 
te mask. Hy deurdink die tradisionele standpunt oor God se ontoeganklikheid 
tot by die logiese uiteinde daarvan, en kom onafwendbaar tot die konklusie dat 
alles op die manier sinloos word. Daar is vir Oohelet geen ontsnapping uit 
hierdie ondraaglike onstabiliteit van sinsverlies nie. Die sinneloosheid kan 
hoogstens verduur word deur die lewe sover moontlik as kortstondigheid te 
geniet (vgl Ooh 2:1,25; 3:12-13,22; 5:17; 8:15; 9:7-1 O; 11 :7 +9), al is dit 'n 
genot wat steeds onderhewig bly aan God se oordeel (vgl Ooh 11 :9) en 
uitgekanselleer word deur 6f onverstaanbaarheid (Ooh 8: 16), 6f omvattende 
futiliteit (Ooh 2:2,23,26; 6:2,9; 8: 14), 6f onafwendbare tydsverloop (vgl 
eksegese van Ooh 3:10-15 op bl 73-77) 6f die dood (Ooh 9:4-8). Oohelet se 
oproep tot lewensgenieting kan daarom nie te positief opgeneem word nie (vgl 
voetnoot 155 op bl 157). God bly ontoeganklik en is geensins soos die mens 
in reg/geregtigheid ge"interesseerd nie. Die tweede moontlikheid kom dus neer 
op 'n uitsiglose lewe in die absurde 161. Soos in die vorige gedeelte hierbo 
161 Contra Fox (1989: 145-146) wat premises in Oohelet se redenasies vir 
gevolgtrekkings aansien om so Qohelet se herhaaldelike konklusie ("Alles kom tot 
niks"l te onderbeklemtoon. Daarom wil Fox teenoor Loader (1979:123) handhaaf 
dat Qohelet die polariteite/teenstrydighede wat hy waarneem in 'n "unstable 
equilibrium" behou. Qohelet sou dan soos baie moderne denkers vashou aan " ... 
faith in a just God who runs an unjust world". Die regverdigheid van God 
enersyds en die "wrong fate"' wat sommige mense te beurt val aan die ander 
kant, word volgens Fox deur Qohelet aangebied as "equally his own", en daarom 
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(waar op die transendensie en immanensie van God gekonsentreer is), is die 
mees aanvaarbare opsie in die boek Job (spesifiek rondom die Jobkarakter) 
uitgewerk. Job verwoord die inkonsekwensies wat hy in die geslote tradisionele 
leer opmerk, al veroorsaak dit spanning in homself en met die mense rondom 
horn. lndien God se optrede as regverdig aanvaar moet word, verstaan Job in 
die lig van die onverdiende lyding wat hy ervaar glad nie meer wat die verskil 
tussen regverdig en onregverdig is nie. Die tradisionele antwoord word dus 
verwerp. Die "vroee" Job beskou die mag van God negatief as afbrekend en 
verwarrend. As daar wel 'n oplossing is, dan is dit nie by mense te vinde nie. 
Slegs God kan insig verskaf, daarom hou Job vol dat hy met God self wil 
kommunikeer (vgl bl 125). Wanneer die kommunikasie in 'n neerbuigende 
genadedaad van God (kondesensie) wel plaasvind en 'n besondere verhouding 
tussen God en Job tot stand kom, word beklemtoon dat gemeenskap tussen 
God en mens moontlik is. God is selfs bereid om geduldig moeite te doen sodat 
so 'n gemeenskap tot stand kan kom. Dit is egter 'n verhouding/gemeenskap 
met 'n uitsonderlike aard. Alie vrae oor die geregtigheid van God word nie in so 
'n verhouding in fyn detail beantwoord nie, maar 'n verwonderde perspektief 
op God se mag word eerder by die mens tot stand gebring. Binne hierdie 
verhouding ontwikkel God die menslike waarnemingsvermoe tot waar iets van 
die grenslose en misterieuse alvermoe van God (waarin God oneffenhede wat 
vir die mens onoorkomelik lyk, gemaklik kan hanteer) beleef kan word. Die 
derde moontlikheid impliseer dus dat God se geregtigheid nie kategories aanvaar 
hoef te word nie. Dit is eerder die grenslose mag en misterie van God wat erken 
moet word binne die geborgenheid van 'n persoonlike verhouding waarin die 
verteenwoordig Qohelet eerder 'n innerlike verskeurdheid as 'n reaksie/geveg teen 
die vergeldingsleer. Fox se standpunt sou kon standhou indien Qohelet nie (soos 
wat hy wel doen) ook die regverdigheid van God uiteindelik as deel van die 
omvattende ';:1 J n beskou nie. Qohelet kan myns insiens nie anders as 'n reaksie 
op die konvensionele wysheid gesien word nie, en die innerlike 
verskeurdheid/ambivalensie waarna Fox soek, moet eerder op die rekening van die 
tradisionele standpunt (wat diskrepansies met 'n geslote leer ontken of probeer 
omseil het) geplaas word. · 
HOOFSTUK 6: 172 
KONKLUSIES 
besorgdheid en betrokkenheid van God bo alle twyfel staan 162. Die ervaarbare 
werklikheid (wat voorspoed en teespoed insluit) word so omvat deur die bo-
rasionele en misterieuse maar bekwame beheer van die toeganklike en 
liefdevolle God. God wil met die mens in s6 'n verhouding staan, sodat die 
spanning van die vrae oor sy geregtigheid deur 'n perspektief op sy 
mag/heerskappy verswelg kan word. 
Die bespreking van die teodisee-probleem in hoofstuk 1 het aangetoon dat daar 
teenoor die "Augustinus-tipe" teodisee (wat meermale binne die Westerse 
tradisie as onbevredigend ervaar is), die moontlikheid van 'n "lrenaeus-tipe" 
teodisee bestaan (vgl bl 26). Die "lrenaeus-tipe" teodisee behels kortliks dat die 
mens as onvolmaakte/onvolwasse afbeelding van God geskape is, maar met die 
oog op ontwikkeling tot gelykenis van God wat gemeenskap met Hom kan M 
(vgl bl 22). Hick ontwikkel laasgenoemde moontlikheid (vgl bl 22-23), hoewel 
hy meen dat lrenaeus se onderskeiding tussen EiKrov (beeld) en oµofo:icn\; 
(gelykenis) in Genesis 1 :26 eksegeties op dun ys staan 163• Hierdie onder-
162 Hierdie interpretasie verskil weer eens van die standpunt van Fox (1989:139). Hy 
meen hoofsaaklik op grond van die epiloog (waar Job deur God herstel word) soos 
volg: "The theodicy of the book of Job does not overturn the retribution ideas of 
conventional (didactic) Wisdom Literature. It protects them by broadening the 
perspective for viewing justice.• Daarmee, meen ek, maak Fox te veel van die 
ooreenkomste wat wel tussen die konvensionele wysheid en die boek Job 
bestaan, en ontken die vele verskille wat die reaksie van Job as radikale 
alternatief teenoor die tradisionele wysheid laat stelling inneem. lndien die boek 
Job as kritiek eerder as ondersteuning (beskerming van die vergeldingsleer) 
beskou word, is dit moontlik om die epiloog anders te interpreteer (ondersteun 
deur waarnemings oor die oorsprong en groei van die teks, vgl § 2.3 in hoofstuk 
4). In plaas van 'n herbevestiging van die leer wat juis al die frustrasie vir die 
Jobkarakter veroorsaak het, toon die plasing daarvan n~ die ommeswaai in Job 
se godsbeskouing (toe geen vorm van herstel nog gegee of gevra is nie) dat 
voorspoed of teespoed alleen van relatiewe belang is. lndien gemeenskap ('n 
persoonlike verhouding waarin die almag en nabyheid van God tegelyk beleef kan 
word) tussen God en mens ontstaan het - word voorspoed/teenspoed 
strenggesproke 'n bysaak. Vergelyk ook in hierdie verband die eksegese van Job 
40:3-5 en 42:1-6 hierbo, sowel as die opmerkings oor Job wat sy eksistensiele 
ellende kon transendeer op bl 136. 
163 Vergelyk Hick (1977:254) waar hy hierdie onderskeiding tussen hakies as 
(exegetically dubious) ... " beskryf. 
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skeiding 164 vervul egter 'n belangrike rol in die "lrenaeus-tipe" teodisee. 
Daarsonder sou lrenaeus se hele konstruksie bevraagteken kon word. Oat lrenaeus 
van die Griekse teks gebruik maak, is egter verstaanbaar. Sedert die tweede eeu 
v C is die LXX 165 algemeen gebruik, en dit was eers toe die Christelike Kerk ook 
van die LXX begin gebruik maak het dat die Jodendom vyandig daarteen geraak 
het (vgl Rahlfs 1935:Vll). Die skrywers van die Nuwe Testament het dus ook nog 
van die Griekse teks gebruik gemaak, en die LXX het baie lank daarna steeds as 
aanvaarbare teks binne die Christendom gegeld (vgl Rahlfs 1935:Xl-XIV). lrenaeus 
het dus 'n uitleg van Genesis 1 :26 gegee wat, op grond van die teks wat hy 
gebruik het, wel verantwoordbaar is. Verder kan die alternatief wat in die kritiese 
wysheid rondom die Jobkarater uitgewerk word op grond van die teks wat tans 
aanvaar word, bykomende eksegetiese rugsteun bied vir die gedagte dat God 
doelbewus met die mens in verhouding/gemeenskap wil staan. Die prominente 
gebruik van die skepping in die totstandkoming van hierdie insig (Godsrede in die 
boek Job), sowel as die belang van God se allesomvattende ordening en beheer 
van die skepping (in Godsrede en in die wysheidsperspektief as geheel), bied ook 
ondersteunende data vir die gedagte dat alles (goed en kwaad) sinvol inpas by die 
bo-rasionele beheer en bestuur van God. Die mens as beeld van God (selfs al word 
"beeld" en "gelykenis" op grond van die Hebreeuse teks as sinoniem gereken) 
word geskape met die bedoeling en potensiaal om met God in gemeenskap te 
staan, waarvoor die skeppingsverhale steeds as rugsteun kan dien. God plaas die 
mens in sy skepping waarin Hy alles (goed en kwaad) beheer en bestuur, en 
waarin Hy vir die mens as vrye besluitnemende wese die geleentheid skep om 
164 Hierdie onderskeiding van lrenaeus is waarskynlik die gevolg daarvan dat hy van die 
Griekse teks gebruik gemaak het. In die Hebreeus word 1 J 0 ';:I ':i J en 1 J I11 0 1 J as 
sinonieme langs mekaar gestel (vgl ook die OAV se vertaling: " ... Laat ons mense 
maak na ons beeld, na ons ge/ykenis, ... "). In die LXX word daar egter 'n Kat 
toegevoeg, wat die moontlikheid skep om "beeld" en "gelykenis" as twee 
verskillende groothede te beskou (... Ka't' &iK6va iJµs'tfpav Kat Ka0' 
oµo{rocnv, ... ). 
165 Vergelyk Rahlfs (1935:VI) oor die geskiedenis van die LXX waar hy s~: "Die LXX 
war ein jOdisches Werk und hat bei den Juden anfangs in hohen Ansehen 
gestanden". 
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met Hom in 'n persoonlike verhouding te staan (Godsrede in die boek Job). 
Hierdie verhouding/gemeenskap bied die ruimte waarin God se soewereiniteit 
en heerskappy behoue kan bly in die mens se belewing van die omvangryke, 
misterieuse maar gerusstellende mag van God (Job se antwoord op die 
Godsrede). lndien die insigte van die Ou-Testamentiese wysheid ten opsigte van 
die teodisee dus benut word, meen ek, kan 'n meer bevredigende alternatief vir 
die "Augustinus-tipe" teodisee wel op goeie eksegetiese gronde uitgewerk 
word. lrenaeus se positiewe mensbeeld sou van die belangrikste winspunte 
wees wat ontwikkel sou kon word sonder om sonde te relativeer (soos by Hick, 
vgl bl 23), of die soewereiniteit van God aan te tas (soos by Mesle, vgl bl 23). 
Teodisee bly egter 'n rasionele teorie waarmee gepoog word om God afdoende 
as regverdig te verklaar. Geen alternatief (en dus ook die "lrenaeus-tipe" 
teodisee) kan dus aan die beperkinge van rasionele sisteemvorming oor God 
ontkom nie. In hierdie opsig bied die perspektief wat die "latere" Job met 
behulp van God se selfopenbaring in die natuur bekom, die moontlikheid om die 
teodisee-probleem by wyse van spreke te kan 'transendeer'. Teen die 
agtergrond van 'n ervaring van die bo-rasionele en misterieuse heerskappy van 
God waarin Hy alles bekwaam, toeganklik en liefdevol beheer, en binne die 
perspektief dat God met die mens in 'n besondere gemeenskap/persoonlike 
verhouding wil staan, raak rasionele antwoorde op vrae oor God se geregtigheid 
eintlik oorbodig en selfs irrelevant. 
1.3 Gevolgtrekking 
Die gebruik van Fohrer se elliptiese konstruksie (heerskappy en gemeenskap) 
as invalshoek/organisasiebeginsel het, myns insiens, op grond van bogenoemde 
hoofstukke en konklusies, besliste teologiese voordele. In die ondersoek na die 
transendensie en immanensie van God sowel as die hantering van vrae wat uit 
die teodisee-probleem groei, kan nuttig van die oud-lsraelitiese 
wysheidsliteratuur (veral die kritiese wysheid) gebruik gemaak word. 
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2 Metodoloqiese opmerkings 
Sonder om nog 'n stuiwer in die reeds oorvol armbeurs van die debat oor die 
'beste' metode vir beoefening van die teologie te probeer gooi, wil ek tog 
beklemtoon dat die gebruik van 'n oop organisasiebeginsel (as tentatiewe, 
tydelike, persoonlike en dus relasionele orienteringspunt, vgl bl 30-31) wye 
moontlikhede inhou. Ek mean dat so 'n benadering die pat (of dalk selfs 
skaakmat) posisie kan verhoed waarin die teoloog vanwee die radikale 
beperking van moontlikhede deur die kritiese metodologiese debat beland. 
Indian aanvaar kan word dat enige metode of organisasiebeginsel blootgestel 
is aan vale beperkings (waarvan die meeste aan die discrimen van die gebruiker 
toegeskryf kan word), maar tegelyk ook aanvaar kan word dat daar ondanks die 
relatiwiteit van elke poging om teologie te bedryf nogtans van teologiese 
vordering en vrugbare perspektiewe op God sprake kan wees, is dit moontlik 
om die klem weg van redenasies oor 'regte/beste' (indien daar so iets bestaan) 
metode, na daadwerklike beoefening van die teologie te verskuif. In 'n 
postmoderne tydvak hang die relevansie van geloof en teologie eerder van 
oortuigende resultate as van metodologiese binnegevegte af. Daarom is hierdie 
proefskrif 'n poging om die debat te deurbreek. Die metode wat gevolg is, het 
ek wel omskryf en gemotiveer. Tog het ek gepoog om met begrip vir die 
beperkinge van eie discrimen en gereedskap, die waagstuk aan te pak deur 'n 
voorgestelde benadering prakties uit te werk. So kon aangetoon word dat 
historiese en eksegetiese ondersoek steeds bruikbare resultate oplewer, en dat 
dit nie noodwendig tot doodloopstrate lei nie. 
3 Moontlike uitlooers 
'n Paragraaf van hierdie aard kan vertolk word as 'n poging om die waarde van 
eie waarnemings en gevolgtrekkings te oorskat. Daarom word slegs enkele 
moontlikhede genoem (wat groei uit 'n blik op die teologiese rykdom van die 
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materiaal wat hanteer is, sowel as verbandhoudende insigte wat reeds in 
eeuelange navorsing verwoord is) : 
Omvattende navorsing oor die godsbeskouing in die boek Job. 
Ondersoek na wyses waarop 'n positiewe waardering vir die skepping as 
draer van God se teenwoordigheid teologies, homileties, liturgies en 
pastoraal uitgebou en aangewend kan word. 
'n Uitgebreide ondersoek na die moontlike herbegronding en 
herberedenering van die "lrenaeus-tipe" teodisee as alternatief vir die 
meer bekende "Augustinus-tipe". 
Ondersoek na die aanwendbaarheid van Fohrer se elliptiese konstruksie 
as organisasiebeginsel, toegepas op ander literatuurkorpusse (behalwe die 
profete en die wysheid) in die Ou Testament, en selfs 'n toetsing van 
Fohrer se standpunt dat die "Vorstellungskomplexe" ("Gottesherrschaft" 
en "Gottesgemeinschaft"l ook in die Nuwe Testament figureer. 
Aanwending van ander konsepte (wat oorspronklik, soos die konstruksie 
van Fohrer, as verenigende "middelpunte" bedoel en aangebied is; vgl lys 
van voorbeelde op bl 30) as oop organisasiebeginsels. 
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Slegs afkortings wat ongebruiklik op Ou-Testamentiese gebied is, word op 











Aristoteles, Ethica Eudemia. 
Aristoteles, Ethica Nicomachea. 
Aristoteles, Metaphisica. 
Athanasius van Aleksandrie, Oratio contra Gentes. 
Augustinus, Confessiones. 
Bilblia Hebraica Stuttgartensia. 
Calvyn, Instruction et confession de toy, dont on 
use en leglise de Geneve, wat ook as sy 
"Geneefse Kategismus" bekend staan (eie 
afkorting). 
Descartes, R 1641 . Meditationes de prima 
philosophia (eie afkorting). Verwysings en 
aanhalings uit Latynse teks soos weergegee in 
Hefferman, G 1990. Rene Descates. Meditationes 
de prima philosophia, English & Latin. Notre 
Dame: University of Notre Dame Press. 'n 
Afrikaanse vertaling is ook beskikbaar in Kriel, D 
M 19 71 . Rene Descartes se bepeinsinge oor die 
eerste filosofie waarin die bestaan van God en die 
onsterflikheid van die siel bewys word. Kaapstad: 
Academia. 
lrenaeus, Epideixis (E1tiO&tl;,lV 'tOU a1tOCJ''t0AlKOU 
KTJpuyµm0<;;, staan ook bekend as "Proof of the 
Apostolic Preaching" of kortweg "Proof", vgl 
Smith 1952:13). 
Barth, K 1958. Die Kirchliche Dogmatik. Zollikon: 
Evangelisher Verlag. (Verwysing as volg: KD 














Aland, K 1981. Luther Deutsch, die Werke Martin 
Luthers in neuer Auswahl fur die Gegenwart. 
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht. 
Pelikan, J & Hansen, W A (eds) 1956. Luther's Works 
(verskeie volumes). St.Louis(Missouri): Concordia. 
lrmischer, J K 1848. Dr. Martin Luther's exegetische 
deutsche Schriften. Nach dem iiltesten Ausgaben 
kritisch und historisch bearbeitet (verskeie volumes). 
Erlangen: Karl Hender. 
Septuaginta. 
Die Bybel, Nuwe Afrikaanse vertaling (1983). 
Bybelgenootskap van Suid-Afrika. 
Die Bybel, Ou Afrikaanse vertaling (1933). 
Bybelgenootskap van Suid-Afrika. 
Origines, De Principiis (Ifapi' dpxrovJ 166. Aanhalings 
gemaak uit Rufinus se Latynse vertaling soos 
weergegee in Gorgemanns, H & Karpp, H 1976. 
Origines, Vier Bucher von den Prinzipien. Darmstadt: 
Wissenschaftliche Buchgeschellshaft. 
Plato, Apologia. 
Plotinus, Ennaed (eie afkorting). Verwysings en 
aanhalings soos in Armstrong, A H 1978-84. P!otinus 




166 Koetschau (1913:XXlll) bevestig dat die Griekse oorspronklike van llipi dpxrov 
blykbaar vir altyd verlore is, en " ... unsere Kenntnis von Ilept' dpxrov beruht 
demnach hauptsiichlich auf der in zahlreichen HSS erhaltenen lateinischen 
Oberzetzung Rufins." In die teks van De Principiis wat Koetschau self weergee, 












Galling, Ket al 1961. Die Religion in Geschichte 
und Gegenwart, Handworterbuch fiir Theo/ogie 
und Religionwissenschaft (verskeie volumes). 
Ti.ibingen: Mohr-Siebeck. 
The Holy Bible, Revised Standard Version (1956). 
The British and Foreign Bible Society. 
Seneca, Quaestiones Natura/es. Aanhalings uit 
Latynse teks soos in Corcoran, T H 1971 . Seneca, 
vol VII (Natura/es Quaestiones IJ. Loeb Classical 
Library. 
Schweizerische Theo/ogische Umschau. 
Thomas Aquinas, Summa Theologiae (eie 
afkorting). Aanhalings uit Latynse teks soos 
weergegee in Charlesworth, M J 1970. 
St. Thomas Aquinas, Summa Theologiae, volume 
15 (The World Order); asook O'Brien, T C 1975. 
St. Thomas Aquinas, Summa Theologiae, volume 
14 (Divine Government); beide uitgegee in London 
deur Eyre & Spottiswoode. 
Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe. 
Weimar (18831; staan bekend as die "Weimarer 
Ausgabe". 
Martin Luthers Werke. Tischreden. Weimar (1912-
1921 ). 
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